Dosar nr. 3ra-925/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rigcani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

DECIZIE

15 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala

Judecatorii: lurie Bejenaru
Nina Vascan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Pavel Rosca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Rosca
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul National de Patrulare cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 septembrie 2017, Pavel Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul National de Patrulare cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 25 iulie 2017 a Tnaintat Ministerului
Afacerilor Interne cererea prealabilda cu privire la recalcularea si includerea in
vechimea in munca activitatea sa in calitate de comandant de pluton in cadrul
Batalionului Serviciului de Escorta si Paza, perioada 29 decembrie 2008 — 5 februarie
2010 si activitatea sa n calitate de comandant de pluton Tn cadrul Companiei
Batalionului Serviciului Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau, perioada 5 februarie 2010 — 25 martie 2011, cu avantaje.

Prin raspunsul din 2 august 2017 a Ministerului Afacerilor Interne a fost informat
despre remiterea cererii spre examinare Inspectoratului General al Politiei.

Prin raspunsul din 18 august 2017 a Inspectoratului National de Patrulare din
cadrul Inspectoratului General al Politiel, 1 s-a refuzat in recalcularea vechimii in
munca si | S-a comunicat ca recalcularea se v-a efectua dupa eliberarea din serviciu.

A considerat Pavel Rosca ca, refuzul in recalcularea vechimii in munca cu
avantaje este ilegal si neintemeiat, care contravine pct. 8 lit. d) din Hotararea



Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 1036 din
17 decembrie 1996, art. 30 alin. (1) si art. 41 din Legea nr. 1086 din 23 iunie 2000.

A mentionat ca, efectuand serviciu de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in perioada de activitate, a fost supus riscului sanatatii si vietii ,
avand contact direct cu persoanele bolnave psihic, infectate cu HIV, tuberculoza si
alte maladii periculoase.

Din aceste motive are dreptul de a 1 se calcula vechimea in munca cu avantaje,
calculandu-se doua luni vechime pentru o luna de serviciu in ordinea prevazuta de
pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

A solicitat Pavel Rosca admiterea actiunii, declararea ca fiind ilegal raspunsul
nr. 420/17 din 18 august 2017 a Inspectoratului General al Politiei si obligarea
Ministerului Afacerilor Interne de a efectua recalcularea a doud luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu pentru perioadele 29 decembrie 2008 — 5 februarie
2010 si 5 februarie 2010 — 25 martie 2011.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea a fost admisa,; s-a recunoscut ilegalitatea refuzului nr. INP/R-420/17 din 18
august 2017 a Inspectoratului National de Patrulare; s-a obligat Ministerul Afacerilor
Interne de a efectua recalcularea vechimii in munca a lui Pavel Rosca, luandu-se Tn
consideratie doua luni vechime In munca pentru o luna de serviciu din perioada 29
decembrie 2008 pana la 5 februarie 2010 in cadrul Batalionului Serviciului de Escorta
si Paza si perioada 5 februarie 2010 pana la 25 martie 2011 in cadrul Companiei
Batalionului Serviciului Escorta si Pazd al Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat hotararea din 27 decembrie 2017
a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani si S-a pronuntat o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsd ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

La data de 29 mai 2018, Pavel Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci, instanta de apel eronat a concluzionat
despre expirarea prescriptiei extinctive si fiind depasit cu mult termenul pentru
depunerea cererii de chemare 1n judecata stabilit de art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ.

A indicat ca, instanta de apel nu a examinat toate circumstantele cauzei, nefiind
apreciate corespunzator a interpretat eronat prevederile legale, iar concluziile au fost
bazate pe norme de drept ce nu sunt aplicabile spetei.

A solicitat Pavel Rosca admiterea recursului, casarea deciziei din 29 martie 2018
a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Examinand recursul declarat de Pavel Rosca, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 martie 2018
si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 18 mai 2018 (f.d.98).

Astfel, recursul declarat de Pavel Rosca la data de 29 mai 2018, este Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei Tn termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La 12 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 6 iulie 2018, Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul National de Patrulare au solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul
declarat de Pavel Rosca.

Prin incheierea din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Pavel Rosca s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat Tn fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
admiterii recursului, de a casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, Pavel Rosca s-a adresat cu cerere
prealabila Ministerului Afacerilor Interne prin care a solicitat calcularea vechimii in
munca conform pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.



Prin raspunsul nr. 10/R-358/17 din 2 august 2017 a Ministerului Afacerilor
Interne, Pavel Rosca a fost informat ca cererea sa a fost expediatd spre examinare,
conform competentei catre Inspectoratul General al Politiei (f.d.8).

Prin raspunsul nr. INP/R-420/17 din 18 august 2017, Inspectoratul National de
Patrulare din cadrul Inspectoratului General al Politiei a comunicat lui Pavel Rosca
ca, calcularea vechimii in munca in vederea stabilirii pensiei, inclusiv luarea in calcul
a anumitor perioade cu avantaje se efectueaza dupa eliberarea din serviciu, in cazul
intrunirii conditiilor necesare, la solicitarea titularului de drept (f.d.7).

Astfel, Pavel Rosca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul
National de Patrulare prin care a solicitat declararea ca fiind ilegal raspunsul nr.
INP/R-420/17 din 18 august 2017 a Inspectoratului General de Politie si obligarea
Ministerului Afacerilor Interne de a efectua recalcularea a doud luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu pentru perioadele 29 decembrie 2008 — 5 februarie
2010 si 5 februarie 2010 — 25 martie 2011.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia.

Instanta de apel, a admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, a casat
hotérarea din 27 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si a pronuntat
o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Rosca s-a
respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Tn favoarea acestei solutii instanta de apel a retinut ca, Pavel Rosca a solicitat
efectuarea recalcularii vechimii Tn munca pentru perioadele 29 decembrie 2008 — 5
februarie 2010 si 5 februarie 2010 — 25 martie 2011, iar cererea de chemare in judecata
a fost depusa la data de 15 septembrie 2017 fara a fi solicitata repunerea in termen.
Astfel, a concluzionat ca cererea de chemare in judecata a lui Pavel Rosca a fost
depusd cu depasirea termenului stabilit de art. 17 alin. (1) lit. c¢) din Legea
contenciosului administrativ.

Colegiul Civil Comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul
in care legea nu prevede procedura prealabila.

Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) al art. 17 din Legea contenciosului
administrativ este termen de prescriptie.

Instanta de recurs constata cd instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material. Argumentele instantei de apel precum ca Pavel Rosca a omis termenul
de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil, in interiorul caruia
avea dreptul sa solicite recunoasterea dreptului prevazut de lege, sunt incorecte,
deoarece aceastd categorie de litigii au un caracter continuu si nu conditioneaza
pierderea termenului de prescriptie extinctiva.



Prin urmare, instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele
cauzei si probele prezentate n cest sens, motiv din care nu a examinat fondul cauzei,
judecatoresc ineficient. O astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certd a
situatiei de fapt sub toate aspectele.

Astfel, la precizarea legii care urma a fi aplicata si determinarea raportului juridic
dintre parti, acestea urmau a fi stabilite tinand cont de cumulul de date: obiectul si
temeiurile actiunii, obiectiile paratului, alte circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primd instantd. Tn limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Contrar normei de drept enuntate, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
apelntului, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate
aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si n scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si1 de a verifica cerintele formulate prin prisma
particularitatilor instituite de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 si Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel eronat a
respins actiunea lui Pavel Rosca ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Aceasta circumstanta este apreciatd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept 0 eroare judiciara,
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus
asupra fondului cauzei.

Tn aceste circumstante se atestd ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material cu privire la momentul curgerii termenului de prescriptie pentru
adresare cu cerere de chemare in judecata si luand in considerare faptul examinarii
cauzei in ordine de apel doar sub aspectul tardivitatii actiunii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a trimite pricina la rejudecare in vederea examinarii fondului cauzei.

In temeiul celor relatate se constatd ci, solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
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judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Pavel Rosca, a casa integral decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pavel Rosca.

Se caseaza decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavel Rosca impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de
Patrulare cu privire la contestarea actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Oleg Sternioala

Judecatorii: lurie Bejenaru
Nina Vascan
Mariana Pitic
Nicolae Craiu



