Dosarul nr.2ra-1155/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (Jud: G. Moscalciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE

17 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Piotr Mihailov, reprezentat de
avocatul Valeriu Isiumbeli,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Achimova
impotriva Olgai Bednaia (Mihailova) si Piotr Mihailov cu privire la incasarea
despagubirii pentru prejudiciul cauzat in urma transferarii dreptului de proprietate si

cererea reconventionald depusd de Olga Bednaia (Mihailova) Tmpotriva
Tatianei Achimova si Piotr Mihailov cu privire la incasarea despagubirii pentru
folosirea bunului comun si dispunerea vanzarii la licitatie a imobilului,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Piotr Mihailov si s-a mentinut hotararea din 28
lanuarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 30 ianuarie 2014, Tatiana Achimova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Bednaia (Mihailova) si Piotr Mihailov cu privire la incasarea
despagubirii pentru prejudiciul cauzat in urma transferarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 13 septembrie 2004 a
imprumutat de la parati bani in suma de 15 000 dolari SUA, pentru care a intocmit
un contract de gaj sub forma de recipisa. Reclamanta a sustinut ca a imprumutat banii
pentru a achita bancii creditul conform contractului de credit din 10 decembrie 2002,
in care obiectul gajului era apartamentul XXXXX.

Astfel, reclamanta a mentionat ca paratii au insistat ca XXXXX, mun. Chisindu
sa figureze ca garantie, din acest considerent in aceiasi zi a incheiat contractul de
vinzare-cumpdrare al apartamentului XXXXX, care 1i apartinea cu drept de
proprietate.



Tatiana Achimova a relatat ca nu a fost impotriva de a incheia contract de
vanzare-cumparare, deoarece paratii i-au garantat ca dupa intoarcerea imprumutului
apartamentul va fi din nou Inregistrat pe numele sau.

Astfel, ca rezultat la 13 septembrie 2004, Achimova Tatiana si Mihailov Piotr
au incheiat un contract de vinzare-cumparare al apartamentului XXXXX.

Reclamanta a specificat ca pana la sfarsitul anului 2004 a restituit integral suma
imprumutatd, fapt confirmat prin recipisa din 24 decembrie 2005, intocmitd de
Mihailov Piotr privind achitarea integrala de catre reclamanta a sumei imprumutate.

Tatiana Achimova a mentionat ca potrivit recipisei scrise de Piotr Mihailov,
ultimul a indicat, ca nu are fata de ea pretentii cu caracter patrimonial, precum si
faptul ca apartamentul XXXXX, care a figurat drept gaj si care prin contractul de
vinzare-cumpadrare din 13 septembrie 2004 a fost inregistrat pe numele lui trebuia sa
fie restituit Tatianei Achimova, iar contractul sa fie recunoscut, ca fiind nevalabil.

In acest context, reclamanta a indicat ca dupi ce a restituit suma imprumutata,
Olga Bednaia (Mihailova) a refuzat sa intocmeasca un alt contract de vanzare-
cumparare a apartamentului XXXXX pe numele reclamantei, declardnd ca ea
divorteaza de sotul ei, si considera acest bun imobil ca fiind proprietate comuna, care
urmeaza a fi inclus in partajarea bunurilor dobandite in timpul casatoriei.

Astfel, Tatiana Achimova a notat ca dupa refuzul paratei de a incheia un
contract de vanzare-cumpadrare privind transmiterea in proprietate a imobilului, a
depus o cererea de chemare in judecata impotriva Olgai Bednaia (Mihailova), Piotr
Mihailov si notarului Maria Colomeet cu privire la recunoasterea nula a contractului
de vanzare-cumparare din 13 septembrie 2004 incheiata intre ea si Mihailov Piotr.

Prin hotararea din 11 septembrie 2008 a Judecatoria Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa, fiind declarat nul contractul de vinzare-cumpdrare din 13
septembrie 2004 a apartamentului XXXXX incheiat intre Tatiana Achimova si
Mihailov Piotr.

La 16 iunie 2009, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Olga Bednaia (Mihailova) si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 11 septembrie 2008.

Reclamanta a invocat ca pe perioada examinarii cererii sale, Mihailov Piotr a
inaintat o alta cerere de chemare in judecata mpotriva Olgai Bednaia (Mihailova)
privind recunoasterea ca fiind nul a contractului de vinzare-cumparare din 13
septembrie 2004 a XXXXX, mun. Chisindu incheiat intre Tatiana Achimova si
Mihailov Piotr cu excluderea acestuia din bunurile comune a sotilor, iar Olga
Bednaia (Mihailova) in cadrul examindrii cauzei respective a inaintat o cerere
reconventionald privind stabilirea modului de folosinta a apartamentului XXXXX si
de inlaturare a obstacolelor in folosinta proprietatii.

Prin hotararea din 27 februarie 2007 a Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, a
fost respinsa actiunea depusa de Mihailov Piotr cu privire la recunoasterea nula a
contractului de vinzare -cumparare din 13 septembrie 2004 a apartamentului
XXXXX st a fost admisa cererea reconventionala depusd de Olga Bednaia
(Mihailova).

La 29 mai 2008, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea
primei instante si emisa o noua hotarare privind partajarea averii comune.



Prin decizia din 28 ianuarie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost anulata
decizia Curtit de Apel Chisinau si emisa o noud hotdrare prin care apartamentul
XXXXX a fost recunoscut drept proprietate comuna a sotilor Piotr Mihailov si Olga
Bednaia (Mihailova), a fost respinsa cererea cu privire la determinarea modului de
folosire a apartamentului XXXXX, a fost partajat apartamentul XXXXX cite %
cotd/parte ideala si obligat Piotr Mihailov sa nu creeze Olgai Bednaia (Mihailova)
impedimente la folosirea imobilului.

Reclamanta a invocat ca, avind in vedere decizia din 28 ianuarie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 8 aprilie
2011, care a fost mentinuta prin decizia din 2 noiembrie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 13 1unie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
actiunea ei depusa impotriva Olgdi Bednaia (Mihailova), Piotr Mihailov si notarului
Maria Colomeet cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare
din 13 septembrie 2004, incheiata intre ea si Mihailov Piotr.

Tatiana Achimova sustine ca in pofida hotararilor instantei de judecata,
Mihailov Piotr, recunoscand nulitatea contractului de vanzare-cumparare, la 9 iulie
2013 a intocmit pe numele reclamantei un contract de donatie a cotei-parti detinute
din apartamentul XXXXX.

Reclamanta a indicat ca Olga Bednaia (Mihailova) i1-a comunicat ca
intentioneaza sa vanda apartamentul XXXXX. Astfel reclamanta sustine ca actiunile
paratilor i1 provoacd daune considerabile, deoarece nu poate sd se foloseascd in
totalitate de proprietate, care de fapt a fost gajata paratilor din contul intoarcerii
imprumutului.

Tatiana Achimova a mentionat ca Piotr Mihailov i-a restituit o parte din
proprietate sa, dar a doua parte ramane a fi In proprietate paratei, din aceste
considerente este nevoitd sd se adreseze instantei de judecatd cu cerere privind
restituirea mijloacelor banesti care reprezinta diferenta dintre costul imobilului din
2004 si in anul 2013.

Asadar, reclamanta a specificat ca conform raportului de evaluare a bunului
imobil, apartamentul XXXXX 1in luna septembrie 2004 a fost estimat la 330 000 lei,
echivalentul la 27 228 dolari SUA, iar in septembrie 2013, imobilul a fost estimat la
850 000 lei, echivalentul a 66 354 dolari SUA.

Avind in vedere faptul ca Piotr Mihailov i-a donat !4 cota-parte, ceea ce
constituie 33 177 dolari SUA, reclamanta considera ca diferenta din valoarea de Y4
cotd/parte a apartamentului XXXXX si diferenta de 2 din valoarea imprumutului
constituie 25 677 dolari SUA (66354 dolari SUA — 7500 dolari, adica % din suma
datoriei).

Totodata reclamanta considera cd i-a fost Incdlcat dreptul de proprietate,
intrucdt din momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare din 13
septembrie 2004 si pana la aportarea hotararilor definitive, ea a locuit tot timpul cu
familia sa in apartamentul XXXXX, a suportat toate cheltuielile, a efectuat reparatii,
fapt confirmat prin valoarea imobilului.

Reclamanta a depus cerere de chemare in judecata in temeiul art. 376 alin. (1)
Cod civil, care prevede ca daca dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decit
prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere autorului



incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul
cauzat.

Solicitda Tatiana Achimova incasarea din contul lui Piotr Mihailov si Olga
Bednaia (Mihailova) in beneficiul sau a despagubirii pentru prejudiciul cauzat in
urma transferarii dreptului de proprietate in suma de 25 677 dolari SUA conform
cursului national al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii.

La 7 octombrie 2014, Olga Bednaia (Mihailova) a 1inaintat cerere
reconventionald Tmpotriva Tatianei Achimova si Piotr Mihailov cu privire la
incasarea despagubirii pentru folosirea bunului comun, vinzarea imobilului la
licitatie si1 distribuirea pretului catre coproprietarii proportional cote-parti detinute
(f.d. 173-180, vol. I).

In motivarea cererii Olga Bednaia (Mihailova) a indicat c4, prin decizia din 28
ianuarie 2009 a Curtii Supreme de Justitie apartamentul XXXXX a fost recunoscut
drept proprietate comuna a sotilor Piotr Mihailov si Olga Bednaia (Mihailova), a fost
respinsa cererea cu privire la determinarea modului de folosire a imobilului, a fost
partajat apartamentul XXXXX cite Y2 cota-parte ideala si obligat Piotr Mihailov sa
nu creeze Olgai Bednaia (Mihailova) impedimente la folosirea imobilului.

Astfel reclamanta-parata a mentionat ca desi potrivit deciziei din 28 ianuarie
2009 a instantei de recurs este proprietara a Y4 cota-parte din apartamentul XXXXX,
totusi nu are dreptul de posesiune asupra imobilului, deoarece Tatiana Achimova
impreund cu familia sa continud sa locuiascd in apartamentul mentionat.

Reclamanta-parat a invocat ca potrivit certificatului nr. 15 din 7 octombrie 2014
eliberat de Compania Imobiliara ,,Molddevelop” costul chiriei constituie pentru anul
2004-2005 suma de 250 euro/lunar, pentru anul 2006-2009 suma de 500 euro/lunar,
pentru 2010-2011 suma de 450 euro/lunar si pentru anul 2014 suma de 400
euro/lunar.

Olga Bednaia (Mihailova) considera ca este indreptatita sa solicite incasarea din
contul Tatianei Achimova si a lui Piotr Mihailov a despagubirii pentru folosirea a 1/2
cota-parte din apartamentul XXXXX in suma de 25 837,50 euro pentru perioada 14
septembrie 2004 -1 octombrie 2014.

Totodata reclamanta a relatat ca folosirea in comun a apartamentului XXXXX
nu este posibild si nici partajarea in naturd a acestuia nu poate fi efectuata.

In acest sens reclamanta-parati a specificat ca din anul 2004, Tatiana Achimova
a locuit in apartamentul XXXXX si a folosit acest imobil fara acordul sau, fapt ce
considera reclamanta a dus la incélcarea dreptul sdu de proprietate.

Solicita Olga Bednaia (Mihailova) incasarea din contul Tatianei Achimova si
lui Piotr Mihailov in beneficiul sdu a despagubirii in suma de 25 837,50 euro pentru
folosirea apartamentului XXXXX ce constituie proprietate comund, vanzarea
apartamentului XXXXX la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietarii Olga
Bednaia (Mihailova) si Tatiana Achimova cite '4 cota-parte, proportional cote-parti
detinute.

Prin incheierea din 27 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
a fost primita actiunea reconventionala depusd de Olga Bednaia (Mihailova)
impotriva Tatianei Achimova cu privire la incasarea despagubirii In suma de 25
837,50 euro pentru folosirea apartamentului XXXXX (f.d. 185-187, vol. I).



Prin hotararea din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea depusa de Tatiana Achimova. S-a incasat din contul lui Piotr
Mihailov in beneficiul Tatianei Achimova despagubire in suma de 25 677 dolari
SUA pentru prejudiciul cauzat in urma transferarii dreptului de proprietate asupra
XXXXX. S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Olga Bednaia
(Mihailova), s-a incasat din contul Tatianei Achimova in beneficiul Olgai Bednaia
(Mihailova) suma despagubirii in marime de 3000 euro, s-a incasat din contul lui
Piotr Mihailov in beneficiul Olgai Bednaia (Mihailova) suma despagubirii in marime
de 4200 euro. S-a dispus vanzarea XXXXX la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietarii Achimova Tatiana si Bednaia (Mihailova) Olga proportional 'z cota-
parte fiecaruia dintre ei. S-a anulat masura de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 31 ianuarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau asupra %
cota-parte a XXXXX, care o detine Bednaia Olga (f.d. 221-232, vol 1).

La 27 februarie 2015, Tatiana Achimova a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, solicitand
casarea hotdrarii primei instante in partea admiterii actiunii reconventionale privind
incasarea din contul sau in beneficiul Olgai Bednaia (Mihailova) a despagubirii in
marime de 3000 euro si dispunerea vanzarii XXXXX la licitatie cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 23 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Tatiana Achimova si a fost mentinuta hotararea din 28 ianuarie 2015
a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau (f.d. 47-59, vol. 1I).

Prin incheierea din 9 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Tatiana Achimova (f.d. 88-90, vol. II).

La 21 iulie 2016, Piotr Mihailov a depus cerere de apel impotriva hotararii din
28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, solicitdind repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii depuse de Tatiana Achimova si cererii
reconventionale depusa de Olga Bednaia (Mihailova) (f.d. 98-100, vol. I1).

Prin incheierea din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea depusa de Piotr Mihailov cu privire la repunerea in termen, s-a repus Piotr
Mihailov in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 28 ianuarie 2015
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-a admis cererea privind scutirea partiala
de la plata taxei de stat, s-a scutit partial in valoare de 7557 lei Piotr Mihailov pentru
depunerea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Piotr Mihailov, s-a
acordat termen apelantului de 30 zile pentru achitarea taxei de stat in valoare de 6000
lei cu prezentarea bonului de casa. A fost informat apelantul ca in cazul in care nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel indicate in incheiere, apelul nu va fi
considerat depus si impreuna cu toate actele va fi restituit (f.d. 148-154, vol. I1).

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Piotr Mihailov, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli si
a fost mentinutd hotararea din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau (f.d. 47-59, vol. I1).

La 16 ianuarie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 27, vol. 11I).



La 16 martie 2018, Piotr Mihailov, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli a
depus recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei
instante si Incheierii din 27 octombrie 2014 a Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu,
prin care s-a dispus primirea cererii reconventionale cu remiterea cauzei la rejudecare
in prima instantd in temeiul art. 432 alin. (3) lit. b), d) Cod de procedura civila,
deoarece nu a fost legal citat despre locul, data si ora examinarii cauzei. Recurentul
a specificat ca in cazul in care instanta nu va gasi ca argument temeiul art. 432 alin.
(3) lit. b), d) Cod de procedura civila, solicita casarea actelor judecatoresti enuntate
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Tatiana Achimova
ca fiind neintemeiata si depusa tardiv. Cu privire la actiunea reconventionala, Piotr
Mihailov, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, solicitd casarea hotararilor
judecatoresti cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere cu privire la
scoaterea de pe rol a cererii reconventionale depuse de Olga Bednaia (Mihailova) in
temeiul art. 267 lit. ¢) Cod de procedura civila, deoarece a fost semnata de o persoana
neimputernicitd. Recurentul a sustinut cd in cazul in care nu vor fi aplicabile
prevederile art. 267 lit. ¢) Cod de procedura civila, solicita casarea deciziei instantei
de apel s1 hotararii primei instante in partea admiterii actiunii reconventionale cu
privire la Incasarea din contul sdu in beneficiul Olgdi Bednaia (Mihailova) a
despdgubirii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotdrarii cu privire la respingerea
actiunii.

Recurentul Piotr Mihailov, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, in
motivarea recursului a indicat ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor
contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios. Recurentul mentioneaza ca cauza a fost examinata in lipsa
sa, intrucat nu a fost instiintat despre locul, data si ora examinarii cauzeli,

Astfel recurentul indica ca citarea a fost efectuata la adresa str. Varzaru 3 ap. 52
mun. Chisindu, unde el nu locuieste. Considerd ca instanta de fond a incalcat
prevederile art. 104 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, deoarece Tatiana
Achimova si Olga Bednaia (Mihailova) cunosteau despre faptul ca el locuieste pe
adresa str. M. Spataru 3 ap. 52 mun. Chisinau.

Recurentul a indicat ca cererea reconventionald depusa de Olga Bednaia
(Mihailova) urmeaza a fi scoasa de pe rol conform art. 267 lit. ¢) Cod de procedura
civild, deoarece a fost depusi de o persoand neimputernicitd. In acest context,
recurentul a invocat ca conform mandatului anexat la materialele cauzei, avocatul
Natalia Vladimirova nu este imputernicitd sd semneze cererea reconventionala.

Totodatd recurentul a specificat ca instantele de judecata la incasarea din contul
sau 1n beneficiul Olgdi Bednaia (Mihailova) a chiriei in suma de 4200 euro au
incalcat prevederile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, dat fiind faptul ca
instantele s-au pronuntat asupra unor pretentii care nu au fost formulate de parti. In
acest sens, recurentul a sustinut ca din sustinerile verbale prezentate de avocatul
Natalia Vladimirov nu rezultd solicitarea cu privire la Tncasarea din contul sau a
chiriei.

Recurentul a notat ca instantele de judecata au dispus incasarea din contul sdu
in beneficiul Olgai Bednaia (Mihailova) a chiriei in suma de 4200 euro, fara a fi



prezentate probe ca el a ingradit drepturile Olgai Bednaia (Mihailova) la folosirea a
5 cotd-parte din imobilul in litigiul.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursululi,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 15 mai 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Olgéai Bednaia
(Mihailova) si Tatianei Achimova, informandu-le ca referinta se depune in termen
de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu a fost
prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Pana la examinarea cauzei, Tatiana Achimova si Olga Bednaia (Mihailova) nu
au depus referinta la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opina referitor la
recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Piotr
Mihailov, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli la 16 martie 2018 in termen din
urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrala a instantei
de apel din 28 noiembrie 2017, a fost expediata in adresa partilor la 16 ianuarie 2018
(f. d. 27, vol. 1l1). Totodata, completul judiciar mentioneaza ca la materialele cauzei
nu existd dovada receptionarii efective a deciziei instantei de apel de cétre recurentul
Piotr Mihailov, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, insa conform recursului
declarat, recurentul a mentionat cd a receptionat decizia instantei de apel la 18
lanuarie 2018.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in
dreptul de acces liber la justitie, instanta de judecatad considera ca recursul declarat
de Piotr Mihailov, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli este depus 1n termenul
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris



si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si
altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Pénkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Piotr Mihailov, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli este intemeiat
si urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noud
hotarire.

Completul judiciar observa ca la depunerea cererii de recurs, Piotr Mihailov,
reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli a contestat hotararile judecatoresti in partea
admiterii actiunii initiale depuse de Tatiana Achimova privind incasarea din contul
lui Piotr Mihailov a despagubirii pentru prejudiciul cauzat in urma transferarii
dreptului de proprietate si in partea admiterii actiunii reconventionale depuse de Olga
Bednaia (Mihailova) cu privire la incasarea din contul sdu in beneficiul Olgai
Bednaia (Mihailova) a sumei de 4200 euro.

Totodata, instanta de recurs indevereaza ca, Tatiana Achimova nu a contestat
hotararea in partea mentionata, fapt ce se confirma prin incheierea din 9 decembrie
2015 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 88-90, vol. I1).

Prin urmare, colegiul largit la examinarea recursului depus de Piotr Mihailov,
reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli va examina litigiul in limita pretentiilor
inaintate de acesta.

Cu privire la actiunea depusa de Tatiana Achimova.

Instanta de recurs noteaza cd circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, denota ca, la 13
septembrie 2004, Tatiana Achimova in calitate de vanzator si Piotr Mihailov in
calitatea de cumparator au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 3935, a
XXXXX (f.d. 14, vol. I).

La 27 aprilie 2006, Piotr Mihailov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Bednaia (Mihailova) si Irina Bednaia (mama Olgai Bednaia) cu
privire la partajarea averii, iar in cadrul examinarii cauzei Olga Bednaia (Mihailova)
a Tnaintat cerere reconventionald impotriva lui Piotr Mihailov cu privire la partajarea
averii, stabilirea modului de folosintd a XXXXX si obligarea paratului sa nu creeze
obstacole 1n realizarea dreptului de folosinta si posesie a acestui imobil,



Prin decizia din 28 ianuarie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata
decizia din 29 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 27 februarie 2007
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau si emisa o noua hotarare sub forma de decizie,
prin care s-a admis partial actiunea depusa de Piotr Mihailov si partial cererea
reconventionald depusd de Olga Bednaia (Mihailova). S-a partajat XXXXX,
atribuindu-le in proprietate lui Piotr Mihailov si Olga Bednaia (Mihailova), cate '4
cota-parte, s-a respins cerinta cu privire la determinarea modului de folosire a
imobilului si a fost obligat Piotr Mihailov sa nu creeze Olgai Bednaia (Mihailova)
impedimente la folosirea imobilului (f.d. 51, vol. I).

Intre timp, la 28 martie 2008, Tatiana Achimova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Piotr Mihailov si Olga Bednaia (Mihailova) cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 3935 din 13 septembrie 2004.

In sustinerea actiunii inaintate, Tatiana Achimova a invocat ca la 13 septembrie
2004 a Tmprumutat de la parati bani in suma de 15 000 dolari SUA, iar drept garantie
de rambursare a datoriei, Piotr Mihailov si Olga Bednaia (Mihailova) au insistat la
incheierea contractului de vanzare-cumparare. Astfel Tatiana Achimova a depus
actiune, sustinand faptul ca contractul de vanzare-cumparare nr. 3935 din 13
septembrie 2004 este fictiv.

Prin hotararea din 8 aprilie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, care
a fost mentinuta prin decizia din 2 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia din 13 iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea depusa de Tatiana
Achimova cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare a fost respinsa
ca fiind neintemeiata (f.d. 22-33, vol. 1).

Totodata, colegiul constata ca la 9 iulie 2013, intre Tatiana Achimova si Piotr
Mihailov a fost incheiat un contract de donatie, potrivit caruia Piotr Mihailov i-a
donat Tatianei Achimova 1/2 cota-parte din XXXXX (f.d. 57-58, vol. I).

La 30 ianuarie 2014, Tatiana Achimova a depus prezenta cerere de chemare in
judecata supusa judecatii impotriva Olgai Bednaia (Mihailova) si Piotr Mihailov cu
privire la incasarea despdgubirii pentru prejudiciul cauzat in urma transferarii
dreptului de proprietate, invocand in sustinerea actiunii inaintate prevederile art. 376
alin. (1) Cod civil.

Colegiul largit constata ca prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei
cauze, a admis actiunea partial si a Incasat din contul lui Piotr Mihailov in beneficiul
Tatianei Achimova despagubirea in suma de 25 677 dolari SUA pentru prejudiciul
cauzat in urma transferarii dreptului de proprietate asupra apartamentului XXXXX.
Aceiasi opinie a fost mentinutd si de instanta de apel.

In corespundere cu limitele impuse de articolul 442 alin. (1) Cod de procedura
civila, Colegiul largit invedereaza ca recurentul a invocat ca actiunea depusi de
Tatiana Achimova urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa tardiv si ca instanta de fond
a examinat cauza in lipsa sa. Totodata recurentul s-a referit la legile aplicate de
instantele de judecata pentru solutionarea fondului cauzei si a indicat ca acestea au
aplicat prevederile art. 376 alin. (1) Cod civil care nu trebuiau sa fie aplicate.

Cu privire la primul argumentul privind respingerea actiunii depuse de Tatiana
Achimova ca fiind tardiva, colegiul largit noteaza ca in conformitate cu art. 272 alin.
(1) Cod civil termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii



dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data c¢ind persoana a aflat sau
trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

In acest sens, instanta de recurs retine ca Tatiana Achimova a invocat cauzarea
prejudiciului ca rezultat al incheierii contractului de donatie intre ea si  Piotr
Mihailov.

Astfel, curgerea termenului general de prescriptie pentru naintarea actiunii cu
privire la apararea drepturilor incdlcate a inceput din 9 iulie 2013, data Incheierii
contractului enuntat, iar Tatiana Achimova a depus prezenta actiune la 30 ianuarie
2014.

Drept consecinta, colegiul largit subliniazd cd actiunea este inaintatd in
interiorul termenului de prescriptie, iar solicitarea respectiva nu poate fi primita spre
cercetare judecdtoreascd, ceea ce impune respingerea acestei observatii ca
inadmisibile.

In partea ce tine de citarea recurentului, colegiul remarca ca din materialele
dosarului rezulta ca la examinarea cauzei in prima instanta Piotr Mihailov, a fost citat
la adresa str. V. Varzaru 3 ap. 52 (f.d. 92-93, 104-105, 127-128, 143, vol. | ), insa
ingtiintarile au fost remise instantei de judecata cu mentiunea ,,nereclamat”.

Conform informatiei eliberate de intreprinderea de Stat ,,.Centru Resurselor
Informationale de Stat”, solicitata de instanta de judecata, s-a stabilit ca Piotr
Mihailov are domiciliul la adresa la care a fost citat de instanta de judecata si anume
pe str. V. Varzaru 3 ap. 52 (f.d. 148, vol. I).

In consecinta, Colegiul remarci ca remiterea instiintarilor nereclamate de citre
Piotr Mihailov, a dus la instiintarea publica a acestuia pentru sedinta de judecata din
8 octombrie 2014, in conformitate cu prevederile art. 108 Cod de procedura civila
(f.d. 170, vol. I).

In mod corespunzitor, Colegiul mentioneaza ci actele procesuale au fost
expediate in conformitate cu legislatia in vigoare la adresa cunoscutd. La acest
capitol, Colegiul largit subliniaza ca argumentul examinat mai sus nu se circumscrie
ipotezei reglementate de articolul 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila.

In subsidiar, instanta considera ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de instanta de apel, care a fost competenta de a examina
toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest sens, instanta de recurs subliniazi ci, la pronuntarea deciziei din 28
noiembrie 2017 1n partea actiunii depuse de Tatiana Achimova, instanta de apel s-a
calauzit de articolele 346, 347 Cod civil si in special de art. 376 alin. (1) din Codul
civil, invocat de reclamanta in cererea de chemare in judecata.

Recurentul nu a fost de acord cu o asemenea abordare si a invocat cd instantele
de judecata au aplicat o lege, care nu trebuia sa fie aplicata.

In atare situatie, instanta de recurs observa ci la inaintarea actiunii Tatiana
Achimova a pretins ca are dreptul de proprietate si ca a suferit un prejudiciul in urma
faptei savarsite de Piotr Mihailov.
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In acest sens instanta va examina existenta fiecarui element separat si succesiv.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) Cod civil daca dreptul proprietarului este
incalcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul
poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri
pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere
incetarea Tncdlcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Fatd de primul argument in combinatie cu garantiile din articolul enuntat,
Colegiul largit retine ca dreptul de proprietate poate fi incalcat nu numai ca rezultat
al lipsirii proprietarului de posesia bunului sdu. Persoanele terte pot savarsi asemenea
actiuni care, desi nu-l lipsesc pe proprietar de posesia bunului, totusi il impiedica pe
ultimul sa-si exercite in deplinatate prerogativele dreptului de proprietate.

In acest context, colegiul remarc ci legiuitorul in norma respectivi a accentuat
faptul ca doar proprietarul este in drept sa ceara inlaturarea incalcarilor dreptului de
proprietate chiar daca asemenea incalcari nu au ca efect lipsirea proprietarului de
posesie.

Avind in vedere cele mentionate, instanta de recurs puncteaza cd in perioada
13 septembrie 2004 - 9 iulie 2013, proprietari ai apartamentului XXXXX au fost sotii
Olga Bednaia (Mihailova) si Piotr Mihailov.

Aceste circumstante accentueaza faptul ca Tatiana Achimova nu a fost
proprietara imobilului in litigiul in intervalul de timp indicat mai sus. Prin urmare
aceasta a depus neintemeiat actiune in baza art. 376 alin. (1) Cod civil.

In partea ce tine de prejudiciul invocat de Tatiana Achimova ca fiind cauzat de
Piotr Mihailov, instanta de recurs noteaza ca ultimul fiind proprietar al imobilului in
intervalul de timp indicat mai sus a avut dreptul de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului in acord cu art. 315 alin. (1) Cod civil. Respectiv, recurentul
nu a savarsit nicio actiune privind incalcarea normelor dreptului obiectiv, ce ar leza
drepturile subiective sau interesele Tatianei Achimova.

Mai mult este de subliniat ca, intimata Tatiana Achimova a esuat, in
conformitate cu art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, sa dovedeasca ca Piotr
Mihailov a savarsit o fapta ilicita la incheierea contractului de vanzare-cumparare
din 13 septembrie 2004, cat si la incheierea contractului de donatie din 9 1ulie 2013.
Or, potrivit art. 667 alin. (1) Cod civil partile contractante pot incheia in mod liber,
in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. In
mod corespunzadtor, in spetd nu au fost constate exceptii de la principiul libertatii
contractuale, dupa caz art. 667 Cod civil. In acest sens intocmirea contractului de
donatie, care este in folosul Tatianei Achimova nu poate fi invocat drept temei pentru
admiterea actiunii sale.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele de judecatd au aplicat In mod eronat
prevederile art. 376 alin. (1) Cod civil, care nu au tangenta cu situatia de fapt.

Totodatd, la acest capitol, Colegiul largit subliniaza ca pentru solutionarea
acestei pretentii, instanta a motivat ca Piotr Mihailov urmeaza sa-i restituie
reclamantei despagubirea pentru prejudiciul cauzat in urma transferarii dreptului de
proprietate asupra imobilului, avind in vedere faptul cd Tatiana Achimova a restituit
lui Piotr Mihailov imprumutul in suma de 15 000 dolari SUA, iar diferenta dintre

11



valoarea de 2 a imobilului si valoarea imprumutului constituie 25 677 dolari SUA
(f.d. 228-229, vol. I).

In atare situatie, colegiul observd ci hotirdrea, nu contine niciun raspuns
explicit 1n privinta admiterii acestei cerintei. Mai mult, instanta de recurs stabileste
ca instanta de apel a omis sa raspunda la aceasta obiectie invocata intr-un mod clar
si precis 1n cererea de apel. Or, potrivit articolul 373 alin. (5) din Codul de procedura
civila, instanta era obligatd sa depuna diligentd maxima in aceast sens.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirca sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Din considerentele evocate si in baza unei jurisprudente consecvente, instanta
de recurs releva ca instantele ierarhic inferioare erau obligate sa-si motiveze solutiile
adoptate. Acestea au generalizat ca Piotr Mihailov urmeaza sa-i restituie reclamantei
despagubirea pentru prejudiciul cauzat, fard a specifica prin care fapta s-a cauzat
acest prejudiciu. Asadar, prin simpla introducere in continutul hotararii a dispozitiilor
articolelor 346, 347 si 376 alin. (1) din Codul civil, precum si a sintagmei ca
recurentul urmeaza sa restituie prejudiciul, nu rezulta in mod cert procedeul juridic
privind admiterea acestei pretentii.

In subsidiar, colegiul largit subliniaza ca instantele de judecatd nu au calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care au fost investite, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite. Or prin Tnaintarea prezentei actiuni, reclamanta Tatiana
Achimova a incercat de a dovedi din nou si de a contesta faptele care au fost stabilite
prin hotararea irevocabila din 8 aprilie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Potrivit acestui act judecatoresc, instanta de judecata a constatat legalitatea
contractului de vanzare-cumparare nr. 3935 din 13 septembrie 2004 a apartamentului
XXXXX. Astfel, a fost respins argumentul Tatianei Achimova potrivit caruia
contractul de vanzare-cumparare a fost considerat drept garantie de rambursare a
datoriei in suma de 15 000 dolari SUA.

In acest context, instanta de recurs retine ci la inaintarea prezentei actiuni,
Tatiana Achimova a solicitat incasarea prejudiciului cauzat In urma transferarii
dreptului de proprietate in suma de c¢a 25 677 dolari SUA, invocand cd aceastd suma
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este diferenta din valoarea de 2 cota-parte a apartamentului XXXXX si diferenta de
% din valoarea imprumutului (66354 dolari SUA — 7500 dolari, adicad %2 din suma
datoriei).

Conjunctura evocata denotd prezenta temeiurilor similare Tn ambele actiunii
inaintate de aceiasi reclamanta, insd in perioade diferite.

In conexiunea celor relatate se constata aplicarea art. 123 alin. (2) Cod de
procedura civila, care prevede ca faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o cauza civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

Mai mult, in conformitate cu art. 254 alin. (3) Cod de procedura civila, dupa ce
hotarirea rdmine irevocabila, partile si ceilalti participanti la proces, precum si
succesorii lor in drepturi, nu pot Tnainta o noud cerere de chemare in judecata cu
aceleasi pretentii si in acelagi temei, nici sd conteste in alt proces faptele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea judecdtoreasca irevocabila.

Colegiul largit conchide ca faptele descrise mai sus se circumscriu temetului
prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. b) Cod de procedurda civila si confirma
suplimentar ci instanta a aplicat eronat articolul 376 alin. (1) Cod civil. In acest sens,
erorile judiciare depistate supra sunt esentiale si pot fi corectate de catre instanta de
recurs.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din 28
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 28 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in partea admiterii actiunii depuse de Tatiana
Achimova cu privire la incasarea din contul lui Piotr Mihailov a despagubirii pentru
prejudiciul cauzat in urma transferarii dreptului de proprietate in suma de 25 677
dolari SUA cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

Cu privire la actiunea reconventionala depusa de Olga Bednaia (Mihailova),
Colegiul largit observa ca recurentul a invocat aplicarea eronata a normelor de drept
procedural, in acord cu articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In mod deosebit, normele procedurale constituie elementele principale ale
conceptului de proces echitabil prevazut la articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O si
capitolul II din Codul de procedura civild. Astfel, instanta de judecatd va stabili si va
lua act, pentru inceput, de circumstantele relevante acestui aspect.

Raportul litigios dedus judecatii vizeaza cerere reconventionald depusa de Olga
Bednaia (Mihailova) impotriva Tatianei Achimova cu privire la incasarea
despagubirii in suma de 25 837,50 euro (f.d. 173-180, vol. I). Instanta de recurs retine
cd in cererea reconventionald este indicat olograf in calitate de parat si Piotr
Mihailov.

In baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, Colegiul
largit invedereaza ca recurentul Piotr Mihailov s-a plans ca instanta de apel nu a
aplicat articolul 373 alin. (5) din Codul de procedura civila.
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Prin urmare, el a precizat ca instanta s-a pronuntat n privinta cerintei privind
incasarea din contul sau a despagubirii in suma de 4200 euro, pretentie care nu a fost
inaintata de catre Olga Bednaia (Mihailova). Intimata Olga Bednaia (Mihailova) nu
a oferit nici un comentariu cu privire la fondul cauzei.

Obiectia recurentului mentionata supra impune instanta de recurs verificarea
corectitudinii judecdrii prezentei cauze, in ordine de apel, in raport cu garantiile unui
proces echitabil prevazute la articolele 20 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova si 6 parag. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (C.E.D.O.).

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale.

Conform articolului 240 alin. (3) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Cu titlu preliminar, instanta de recurs constatd cd, prin incheierea din 27
octombrie 2014 a Judecdtorieir Buiucani, mun. Chisinau a fost primita actiunea
reconventionala inaintatd doar impotriva Tatianei Achimova (f.d. 185-187, vol. I).

Suplimentar, acest fapt se confirma prin prezentarea de catre avocata intimatei,
Natalia Vladimirov a sustinerilor verbale la sedinta din 23 ianuarie 2015. Potrivit
acestora, avocata a solicitat Incasarea despagubirii numai din contul Tatianei
Achimova (f.d. 210-216, vol. I).

Totodata colegiul mentioneaza ca din procesele-verbale ale sedintelor de
judecata, precum si din materialele dosarului nu poate fi stabilitd data introducerii lui
Piotr Mihailov in calitate de parat(f.d. 185-187, vol. I , f..d. 210-216, vol. I).

Prin urmare, Colegiul retine ca instanta la pronuntarea hotararii urma a se
expune asupra temeiniciei pretentiilor inaintate de catre Olga Bednaia (Mihailova),
insa Instanta a adoptat o hotarare expunindu-se asupra incasarii din contul lui Piotr
Mihailov in beneficiul Olgdi Bednaia (Mihailova) a despagubii in suma de 4200 euro.
Or, o astfel de cerinta, desi a fost admisa de instanta de judecata, nu a fost primita
spre examinare in modul prevazut de lege. Cu alte cuvinte, instanta de judecata nu a
luat in considerare incheierea privind primirea cererii reconventionale si solicitarile
potrivit sustinerilor verbale anexate la materialele cauzei.

In mod corespunzitor, Colegiul conchide ca instantele de judecatd, judecind
litigiul, a depasit limitele pretentiilor inaintate de Olga Bednaia (Mihailova) si s-a
expus asupra temeiniciei unei pretentii nesolicitate de citre ultima. In consecints,
instanta de recurs considera ca instantele inferioare nu au respectat obligatiile lor
instituite in art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila.

Din aceste considerente urmeaza a fi respinse si argumentele recurentului cu
privire la ilegalitatea incheierii din 27 octombrie 2014, prin care a fost acceptata
actiunea reconventionald. In esenta actul judecitoresc enuntat nu il vizeazi pe
recurent si nu 1i afecteaza in niciun mod drepturile si interesele sale legale. Mai mult,
in aceasta parte, instanta de recurs invedereaza ca acesta nu au invocat niciun temei
prevazut la articolul 432 din Codul de procedura civila. Asadar instanta va mentine
incheierea suscitata.
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In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din 28
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 28 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in partea incasarii din contul lui Piotr
Mihailov in beneficiul Olgai Bednaia (Mihailova) a despagubirii in suma de 4200
euro.

In conformitate cu art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Astfel, potrivit art. 83 din Codul de procedura civild, taxa de stat reprezintd o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale cdror interese se exercitd actele procedurale de
judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Potrivit art. 94 alin. (1) Codul de procedura civilda, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Instanta de recurs retine ca la depunerea cererii de apel, precum si la depunerea
cererii de recurs, Piotr Mihailov a achitat taxa de stat in marime de 6000 lei si 7880
lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. R6tg-N0OOO din 2 martie 2017, nr. 72KI-
TO0O0 din 15 martie 2018, anexate in original la materialele cauzei (f.d. 157, vol. Il, ,
f.d. 30, vol. Il1).

In acelasi context, Colegiul apreciaza ca nu pot fi respectate cerintele art. 94
alin. (1) Cod de procedura civila sus citat cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata, sub forma taxei de stat, proportional partii respinse din pretentiile Tnaintate,
deoarece recurentul nu a formulat o cerere in acest sens.

Colegiul aminteste ca litigiul in partea contestata de Tatiana Achimova, a fost
solutionata prin hotararea din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, care a devenit si irevocabild prin decizia din 23 1ulie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 9 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, in partea
admiterii actiunii depuse de Tatiana Achimova impotriva lui Piotr Mihailov cu
privire la Incasarea despagubirii pentru prejudiciul cauzat in urma transferarii
dreptului de proprietate in suma de 25 677 dolari SUA si in partea incasarii din contul
lui Piotr Mihailov in beneficiul Olgai Bednaia (Mihailova) a despagubirii in suma de
4200 euro cu emiterea in acest sens a unei noi hotararii de respingere a actiunii
depuse de Tatiana Achimova.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de catre Piotr Mihailov, reprezentat de avocatul
Valeriu Isiumbeli.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusd de Tatiana Achimova Tmpotriva Olgadi Bednaia
(Mihailova) si Piotr Mihailov cu privire la incasarea despagubirii pentru prejudiciul
cauzat in urma transferarii dreptului de proprietate si

cererea reconventionald depusda de Olga Bednaia (Mihailova) impotriva
Tatianei Achimova si Piotr Mihailov cu privire la Incasarea despagubirii pentru
folosirea bunului comun si dispunerea vanzarii la licitatie a imobilului,

in partea admiterii actiunii depuse de Tatiana Achimova impotriva lui Piotr
Mihailov cu privire la incasarea despagubirii pentru prejudiciul cauzat in urma
transferarii dreptului de proprietate in suma de 25 677 dolari SUA si in partea
incasdrii din contul lui Piotr Mihailov in beneficiul Olgai Bednaia (Mihailova) a
despagubirii in suma de 4200 euro, si Se emite, in acest sens, o noud hotararea sub
forma de deciziei prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de Tatiana Achimova
impotriva lui Piotr Mihailov cu privire la incasarea despagubirii pentru prejudiciul
cauzat in urma transferarii dreptului de proprietate in suma de 25 677 dolari SUA.

Se mentine incheierea din 27 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.

Chisinau.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Victor Burduh
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