Dosarul nr. 2ra-1618/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V.S. Midrigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ina Revenco, reprezentata de
avocatul Valentina Hriplivaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.6 din Chisinau, impotriva Inei Revenco cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 decembrie 2016 SA , Termoelectrica”, in interesele intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 din Chisinau, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inei Revenco, cu concretizarile ulterioare din 22
noiembrie 2017 (f.d.47), solicitand incasarea de la Ina Revenco in beneficiul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 din Chisinau a
datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 40938,34 de lei, pentru
perioada decembrie 2014-aprilie 2017, incasarea de la Ina Revenco in beneficiul SA
,» lermoelectrica” a cheltuielilor de judecata suportate pentru plata taxei de stat in
suma de 1228, 15 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in baza contractului de livrare a
energiei termice in apa calda nr. 6006 din 02 octombrie 2006, incheiat intre S.A.
,,Jermoelectrica” (anterior SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din
Chisinau, succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului) si
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 din Chisinau,
ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate.

Reclamantul a indicat ca din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la ziua de
10 noiembrie 2016 datoria Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.6 din Chisindu la consumul de energie termica constituia suma de
30262262,52 de lei, devenind debitorul SA ,, Termoelectrica”.

Totodata, a specificat ca 1n rezultatul consumului de energie termica,
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 din Chisiniu a
prestat in continuare servicii de gospodarire comunald, inclusiv energie termica, la
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toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile
ai blocului locativ gestionat, care la randul sau au beneficiat de serviciul prestat si
respectiv au obligatia de a achita in termen contravaloarea, conform facturilor
primite.

Partea reclamantd a precizat ca in caz de neachitare de catre consumatori a
sumelor datorate, intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.6
din Chisinau este in drept sd actioneze consumatorii in judecatd pentru incasarea
datoriei si chiar are obligatia de o face pentru a stinge creanta sa fatd de SA
,,Jermoelectrica” din contul achitarilor efectuate de catre subconsumatorii restanti.
La caz, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 din
Chisinau nu a actionat 1n judecata, din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea
taxel de stat si a altor cheltuieli de judecata, consumatorii restangi, inclusiv nu a
actionat-0 in judecatd nici pe Ina Revenco pentru incasarea datoriei la consumul
energiei termice acumulate. Astfel, Intreprinderea Municipalid de Gestionare a
Fondului Locativ nr.6 din Chiginau a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale,
prin ce s-a creat imposibilitatea achitarii creantelor fatd de SA ,,Termoelectrica”, cu
riscul de a nu-si putea executa creanta. Pentru a evita ca la scadenta debitorul sa
apara insolvabil, legea acorda creditorilor anumite mijloace de conservare a
patrimoniului debitorului lor, care constau in preintampinarea pierderii unui drept
subiectiv din patrimoniul debitorului. Una din astfel de masuri este actiunea oblica,
care in esenta are ca scop conservarea patrimoniului sau a unei parti din patrimoniul
debitorului. In consecinti, SA ,Termoelectrica” pentru a evita consecinte
prejudiciabile, este in drept de a-si exercita dreptul de a se adresa in judecatad cu
actiune in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor altor
persoane prin actiunea oblica, Intrunind toate conditiile prevazute la art.art.598-599
Cod civil, or, are un interes serios si legitim de a conserva creanta intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 la consumul de energie termica,
manifestata prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind
una certd, lichida si exigibila.

Reclamantul a declarat ca din informatia din Registrul bunurilor imobile,
rezultd ca Ina Revenco este proprietarul apartamentului nr. 204, situat pe bd. Dacia
nr.51/1, mun. Chisindu. In baza contului personal, deschis la Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 din Chisindu pe numele paratei,
ultima a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica”, in
interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 din
Chisinau si s-a incasat de la Ina Revenco in beneficiul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.6 din Chisindu suma de 25866, 57 de lei cu titlu
de datorie la consumul energiei termice pentru perioada decembrie 2014 - aprilie
2017; s-a incasat de la Ina Revenco in beneficiul SA ,, Termoelectrica” taxa de stat
in marime de 776 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 din
Chisinau si Ina Revenco si s-a casat hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis partial
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cererea de chemare in judecatd depusda de SA , Termoelectrica”, in interesele
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 si s-a incasat de la
Ina Revenco in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.6 din Chisinau datoria la consumul energiei termice pentru perioada
decembrie 2014 - aprilie 2017 in marime de 25866, 57 de lei; s-a incasat de la Ina
Revenco in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in marime de 776 de lei; in
rest actiunea s-a respins ca neintemeiatd; S-a respins ca neintemeiata cerinta Inei
Revenco cu privire la incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 3000 lei.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca datoria Inei Revenco
pentru consumul energiei termice pentru perioada decembrie 2014-aprilie 2017
constituie suma de 25866, 57 de lei, ce urmeaza a fi Incasata in beneficiul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.6 din Chisinau. Or, in
luna aprilie 2017 datoria acumulata constituia suma de 42407,12 lei, iar in perioada
martie 2016-aprilie 2017 s-a achitat suma de 16540, 55 de lei.

Concomitent instanta de apel a relevat ca reclamantul a depus actiunea in
interiorul termenului de prescriptie. Or, materialele cauzei atesta ca reclamantul s-a
adresat cu actiune in instanta de judecata la 20 decembrie 2016, solicitdnd incasarea
sumei de 38065,06 lei pentru perioada 01 noiembrie 2001-01 martie 2016, iar
ulterior la 22 noiembrie 2017 si-a concretizat pretentiile, solicitind incasarea sumei
de 40938, 34 de lei pentru perioada decembrie 2014-aprilie 2017.

La fel, instanta de apel a mentionat cd Ina Revenco prin actiunile sale de
achitare a platilor lunare pentru serviciile prestate in perioada martie 2016-aprilie
2017 a intrerupt cursul prescriptiei extinctive.

La 16 mai 2018 Ina Revenco, reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia, a
declarat recurs impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu modificarea deciziilor
contestate micsorand suma de la 25866, 57 de lei pand la 4131, 31 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material, iar
concluziile expuse sunt in contradictie cu circumstantele reale ale cauzei.

Recurenta a opinat ca instantele de judecatda au examinat superficial litigiul si
au dat o apreciere arbitrara si gresitd materialului probator anexat la dosar, nu s-au
pronuntat justificat si amplu argumentat asupra tuturor aspectelor importante si cu
trimitere la probele administrate.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 mai 2018, iar Ina Revenco,
reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia, a declarat recurs la 16 mai 2018, ceea
ce denotd ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ina Revenco, reprezentata de
avocatul Valentina Hriplivaia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ina Revenco, reprezentata de
avocatul Valentina Hriplivaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ina Revenco, reprezentata de avocatul
Valentina Hriplivaia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ina Revenco, reprezentatd de
avocatul Valentina Hriplivaia, impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



