Dosarul nr.2ra-1634/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Maran”, reprezentat de avocatul Alina Savga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Promeditatio” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Maran”, Guzun Gheorghe, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau privind
declararea nulitatii contractului de arenda,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 februarie 2017 SRL ,,Promeditatio” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Maran”, Guzun Gheorghe, intervenient accesoriu Primaria
mun.Chisindu solicitand declararea nulitatii contractului de arenda nr.15, incheiat
intre SRL,,Maran” si Guzun Gheorghe la 01 iunie 2003.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este proprietarul complexului
imobiliar din str. xxxxx (cu numarul cadastral XxXxxX, XXxXxxx), precum si detinatorul
dreptului de folosinta asupra terenului din str. xxxxx (cu numarul cadastral XxXxxx).
La 28.07.1999, Primaria mun.Chisindu a incheiat cu SRL ,,Maran” contractul de
arenda funciard nr. 2008/99 asupra terenului cu suprafata de 0,16 ha (cu numarul
cadastral xxxxx) situat in munxxxxx, str. Xxxxx, pentru un termen de 25 de ani (pana
la 28.07.2024).

Ulterior, la 01.06.2003 SRL ,,Maran” a incheiat cu Guzun Gheorghe contractul
de arenda nr. 15 avand ca obiect - locul pentru amplasarea unui magazin provizoriu
in piata de pe str. XXXxX, adica un sector din terenul cu numarul cadastral xxxxx, luat
in locatiune/arenda funciara la 28.07.1999.

Reclamantul a considerat ca incheierea contractului de arenda din 01.06.2003 a
determinat amplasarea neautorizatd pe terenul din str. XXXXX a unei constructii
provizorii de catre paratul Guzun Gheorghe. Conform contractului din 01.06.2003
SRL ,,Maran” actioneaza ca proprietar, iar Guzun Gheorghe ca arendas. La acest
capitol reclamantul a atentionat ca in temeiul contractului din 28.07.1999, SRL
,Maran” a dobandit de la Primaria mun.Chisinau dreptul de arenda asupra terenului
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cu numarul cadastral xxxxx, dar nicidecum dreptul de proprietate. Drept urmare,
reclamantul considera ca contractul incheiat la 01.06.2003 intre parati este unul
afectat de nulitate absoluta. Or, arogandu-si calitatea de proprietar al unui teren
proprietate publica, SRL,,Maran” a incalcat prevederile art. 84 alin. (2) al Legii 123
din 19.03.2003 (in vigoare pana ta 09.03.2007). Mai mult decat atat, a indicat ca
conform pct.3.2.5 al contractului din 28.07.1999, arendasul SRL ,,Maran” este obligat
sa nu transmita fara autorizatia proprietarului terenul de pamant arendat altor persoane
fizice sau juridice, inclusiv pe baza de subarenda. La caz, insd, SRL ,,Maran” nu a
fost autorizata sa transmita in arenda/subarenda terenul cu numarul cadastral XXxxx
sau sectoarele din acest teren.

Prin hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,,Promeditatio” impotriva SRL ,,Maran”, Guzun Gheorghe,
intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la declararea nulitatii
contractului de arenda nr.15, incheiat intre SRL ,,Maran” si Guzun Gheorghe la 01
iunie 2003, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
SRL ,,Promeditatio” a fost admis, a fost casata hotararea din 18 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a fost pronuntatd o hotarare noud prin care a
fost constatata nulitatea contractului de arenda nr. 15, incheiat intre SRL ,,Maran” si
Guzun Gheorghe la 01 iunie 2003, avand ca obiect — locul pentru amplasarea unui
magazin provizoriu in piata de pe str. XXXXX; S-a incasat din contul SRL ,,Maran” in
beneficiul SRL ,Promeditatio” taxa de stat in sumd de 200 de lei, achitata la
depunerea actiunii si 150 de lei pentru examinarea apelului, in total S-a incasat suma
de 350 de lei.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca contractul de arenda
nr.15, incheiat intre SRL ,Maran” si Guzun Gheorghe la 01 iunie 2003, avand ca
obiect — locul pentru amplasarea unui magazin provizoriu in piata de pe str. XXXXX
este afectat de nulitate absolutd, deoarece SRL ,,Maran” a Incalcat art. 84 alin. (2) al
Legii nr. 123 din 19.03.2003 (in vigoare la 09.03.2007), conform caruia Consiliile
locale decid ca bunurile care apartin domeniului public de interes local sa fie date in
administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice, sa fie concesionate,
incheiate sau arendate.

Instanta de apel a precizat ca in baza pct. 3.2.5 al contractului din 28.07.1999,
arendasul - SRL ,,Maran” a fost obligat sa nu transmita fara autorizatie proprietarului
terenul altor persoane fizice sau juridice, inclusiv pe baza de subarenda. Drept urmare,
SRL ,Maran” nu a fost autorizat sa transmita in arenda/subarenda terenul cu numarul
cadastral xxxxx sau sectoare din acest teren.

La fel, instanta de apel intru justificarea solutiei adoptate a admis ca proba
pertinenta si planul geometric al bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, eliberat
la 01.08.2016, in temeiul caruia s-a constatat ca magazinul indicat conventional cu lit.
G (construit de paratul Gheorghe Guzun) este amplasat direct pe contrafetele peretelui
de sprijin al blocului de producere aflat in proprietatea reclamantului (numarul
cadastral xxxxx).

La 17 aprilie 2018 SRL ,,Maran”, reprezentat de avocatul Alina Savga, a declarat
recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand



admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotdrarii primei
instante.

In motivarea recursului s-a indicat ¢i contrar tuturor argumentelor invocate,
precum si neglijand prevederile legislatiei in vigoare pertinente, instanta de apel
eronat a interpretat continutul normelor legale si le-a raportat la circumstantele de fapt
ale cauzei, fapt ce a dus la admiterea cererii de apel si anularea hotararii instantei de
fond.

Recurentul a specificat ca reclamantul nu probeaza faptul admiterii incalcarii
unor norme imperative, ce in eventualitate ar produce lezarea unui drept, or, SRL
,,Promeditatio” nu detine sub nicio forma terenul pretins a fi obiect al pretentiilor din
cererea de chemare in judecata (nici cu drept de proprietate, nici sub o altd forma
legala de posesie sau folosintd), ci doar este proprietarul unui imobil invecinat cu
terenul pretins a fi obiect al pretentiilor din cererea de chemare in judecata,
confirmand astfel lipsa oricaror impedimente prin pretinsele incédlcari. Mai mult,
reclamantul nu a argumentat cert care drept real detinut i s-ar fi fost lezat prin
incheierea actului juridic contestat, care si-a produs efectele juridice pana la
dobandirea dreptului de proprietate de catre reclamant asupra bunului invecinat.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 februarie 2018, iar SRL ,,Maran”,
reprezentat de avocatul Alina Savga, a declarat recurs la 17 aprilie 2018.

Materialele cauzei atestd ca decizia contestatd a fost expediata participantilor la
proces la 16 februarie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 134), insa date despre
receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 17 aprilie 2018 se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Maran”, reprezentat de
avocatul Alina Savga, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Maran”, reprezentat de
avocatul Alina Savga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul recurent
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Maran”, reprezentat de avocatul
Alina Savga.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Maran”, reprezentat de avocatul Alina Savga impotriva deciziei din 15 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



