Dosarul nr.2ra-1661/2018

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Spoiala Maia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Spoiala Maia
impotriva lui Sidorschii Serghei, Sidorscaia Nina, Sidorscaia Irina cu privire la
declararea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a imobilului si recunoasterea
dreptului de proprietate, si

cererea de chemare in judecata depusa de Sidorscaia Irina impotriva Maiei
Spoiala, intervenienti accesorii Sidorschii Serghei si Sidorscaia Nina cu privire la
evacuarea si incasarea sumelor restante pentru serviciile comunale, cu restabilirea la
pozitia initiald a constructiilor,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 iulie 2017 Spoiala Maia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Sidorschii Serghei, Sidorscaia Nina, Sidorscaia Irina (care, la 21 decembrie 2017 a
fost concretizata) solicitand declararea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare
din 03 ianuarie 2002, recunoasterea dreptului de proprietate dupa Spoiala Maia prin
uzucapiune asupra apartamentului nr. xxxxx, cu suprafata de 34,8 m.p., cu numarul
cadastral xxxxx, cu drept de inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 03 ianuarie 2002 Sidorschii Serghei i-a
vandut reclamantei apartamentul nr. xxxxx, la pretul de 600 dolari SUA, eliberandu-i
procura pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare a acestui apartament, CU
drept de a inregistra imobilul la OCT si primirea actelor necesare pentru incheierea
tranzactiei respective. Procura a fost intocmita la cererea lui Sidorschii Serghei si
autentificata de notarul Tatiana Cebotarean la 03 ianuarie 2002, inregistrata sub nr.7,
cu termenul de valabilitate de 3 ani.

Reclamanta a mentionat ca Sidorschii Serghei, in prezenta a doi martori, i-a
transmis contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei 1in
proprietate privata inregistrat cu nr. 3-2641 la 14 decembrie 1995, precum si cheile
acestui imobil, urmand ca reclamanta sa inregistreze dreptul de proprietate in baza
procurii eliberate.

Spoiala Maia a sustinut ca, deoarece apartamentul se afla intr-o stare deplorabila
si in el era imposibil de locuit, a efectuat reparatie capitala, dupa care a purces la
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intocmirea actelor asupra imobilului pe numele sau. Pe parcursul acumularii actelor
necesare pentru inregistrarea apartamentului a aflat ca este necesar acordul incd a doua
persoane din familia lui Sidorschii Serghei, si anume al sotiei - Sidorscaia Nina si al
fiicei - Sidorscaia Irina, deoarece ele au participat la privatizarea apartamentului nr.
xxxxX. In legitura cu faptul dat, reclamanta i-a comunicat lui Sidorschii Serghei despre
situatia aparuta, iar ultimul, la randul sau, i-a explicat ca sotia si fiica sa sunt de acord
cu vanzarea imobilului si vor oficializa acordul cand vor reveni in Republica Moldova.
Ulterior, a pierdut legatura cu Sidorschii Serghei si nu a avut posibilitatea sa rezolve
problema aparuta. Anumite pretentii din partea lor, in acest timp, fata de reclamanta nu
au fost enuntate.

Reclamanta a indicat ca in apartamentul respectiv locuieste mai mult de 15 ani,
efectuand pe parcursul acestei perioade doua reparatii capitale si mai multe reparatii
cosmetice, instaland usi, ferestre, aragaz, ceramica, cada de baie si alta tehnica de uz
sanitar noi, In suma totala de peste 5500 de euro. A achitat pe parcursul acestor ani
impozitele pe imobil, toate serviciile comunale si alte plati ca proprietar al acestui
apartament, iar paratii nu au avut obiectii la aceste actiuni, confirmand, de facto, ca
dansa este proprietarul real al apartamentului nr. XxXxxx.

in luna iulie 2017 parata Sidorscaia Irina impreuna cu colaboratorul de politie a
cerut de la reclamanta actele de pe apartament, dupa care a evitat orice intalnire cu ea.
Deci, reclamanta este lipsita de posibilitatea de a intocmi actele de procurare a acestui
bun imobil, desi pe parcursul a peste 15 ani il intretine si il foloseste ca proprietar. Mai
mult decat atat, conform art. 213 alin. (2) Cod civil, daca una dintre parti a executat
total sau partial actul juridic pentru care se cere forma autentica, iar cealalta parte se
eschiveaza de la autentificarea lui notariala, instanta de judecata are dreptul, la cererea
partii care a executat total sau partial actul juridic, sa-1 declare valabil daca el nu contine
elemente care contravin legii. In cazul acesta, nu se cere autentificarea notariald
ulterioard a actului juridic.

La 20 iulie 2017 Sidorscaia Irina a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Maiei Spoiala, intervenienti accesorii Sidorscaia Nina, Sidorschii Serghei solicitand
evacuarea Maiei Spoiala impreund cu toti membrii familiei sale si terte persoane
inclusiv bunurile existente din apartamentul nr. xxxxx; obligarea Maiei Spoiala de a
achita sumele restante pentru serviciile comunale folosite, cu restabilirea initiald a
peretilor deteriorati samavolnic din apartamentul nr. XXXXX si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecati, Sidorscaia Irina a invocat ca conform
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 3-2641 din 10.11.1997, cu nr. cadastral xxxxx situat in XXXXX, a obtinut
dreptul de proprietate asupra apartamentului litigios. Conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in XXxxX, cu drept de
proprietate este detinut de Sidorscaia Nina, Sidorscaia Irina, Sidorschii Serghei, cu
cota-parte 1.0.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-au
conexat Intr-o singurd procedura cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Spoiala Maia impotriva lui Sidorschii Serghei, Sidorscaia Nina, Sidorscaia Irina cu
privire la declararea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumpdarare a imobilului si
recunoasterea dreptului de proprietate cu cauza civila la cererea de chemare 1n judecata
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depusa de Sidorscaia Irina impotriva Maiei Spoiala, intervenienti accesorii Sidorschii
Serghei si Sidorscaia Nina cu privire la evacuarea si incasarea sumelor restante pentru
serviciile comunale, cu restabilirea la pozitia initiald a constructiilor.

Prin hotararea din 19 februarie 2018 a Judecitoriei Soroca, sediul Central s-a
respins actiunea depusa de Spoiala Maia; s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Irina Sidorscaia; s-a evacuat Maia Spoiala impreuna cu toti membrii
familiei si tertele persoane, inclusiv bunurile existente din apartamentul nr. XXXXXX; S-
a obligat Spoiala Maia sa restabileasca la pozitia initiald peretii deteriorati de ultima
dintre locuinta proprie si apartamentul nr. XXXXX; s-a incasat de la Spoiala Maia in
beneficiul Irinei Sidorscaia cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de 200 de
lei; in rest, pretentia Irinei Sidorscaia privind incasarea sumelor restante pentru
serviciile comunale s-a respins, ca fiind neintemeiata; s-a incasat de la Spoiala Maia la
bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta
judecatoreasca in legaturd cu Instiinarea si citarea partilor in judecata in suma de
141,36 de lei.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus de
Spoiala Maia si a fost mentinuta hotararea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca dreptul de proprietate a
Irinei Sidorscaia, Ninei Sidorscaia si a lui Serghei Sidorschii a fost dobandit din
momentul inregistrarii bunului imobil, adicd la 16.12.2002, conform informatiei
Agentiei Relatii Funciare din 23.07.2017 (f.d. 13), iar apelanta Spoiala Maia a solicitat
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare din 03.01.2002, atunci cand
Irina Sidorscaia, Nina Sidorscaia si Serghei Sidorschii nici nu dispuneau de acest drept.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat si faptul ca din continutul procurii
anexate la dosar (f.d. 3) , nici nu rezultd ca Maia Spoiala a fost imputernicitd cu dreptul
de cotrapartida, or, din procura rezulta doar ca Sidorschii Serghei i-a incredintat doar
dreptul de a inregistra imobilul la OCT si de a primi actele necesare in numele sau.

La fel, instanta de apel a indicat ca apelanta a invocat precum ca Sidorschii
Serghei i-a vandut apartamentul litigios in timp ce acest imobil a fost privatizat de catre
trei persoane din care fac parte sotia si fiica sa, care nu au imputernicit-0 pe Spoiala
Maia de a vinde acest apartament, iar in momentul intocmirii procurii datate cu
03.01.2002 Sidorscaia Irina era minora, fapt ce genera atragerea si Directiel Asistenta
Sociala si Protectia a Familiei, in interesul copilului minor, dacé o astfel de tranzactie
aavut loc. Or, instanta de apel a precizat ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil
cu nr. cadastral xxxxx amplasat in XXXXX, asupra caruia se invoca recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune dupa Spoiala Maia este inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dupa Irina Sidorscaia, Nina Sidorscaia si Serghei Sidorschii. (f.d. 13)

De asemenea, instanta de apel a specificat ca argumentul apelantei Maiei Spoiala
referitor la faptul ca a achitat suma de 600 de dolari SUA drept contravaloare a
tranzactiei de vanzare-cumparare a bunului imobil situat in XxXxX, este irelevant,
deoarece contractul se considerd a fi incheiat doar din momentul in care partile au
realizat acordul de vointa cu privire la toate clauzele esentiale ale contractului, pe cand
in speta Spoiala Maia si proprietarii bunului imobil nu au anexat acest act, ceea ce nu
poate fi constatat cu certitudine ca intre parti ar fi fost incheiat un astfel de contract.



Referitor la argumentele apelantei privind lipsa imputernicirilor avocatului de a
reprezenta interesele Irinei Sidorscaia in instanta de judecata, instanta de apel a relatat
ca la materialele dosarului este anexat mandatul acestuia cu toate Tmputernicirile in
sensul dat (f.d. 51). Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata avocatul Pruteanu
Lilian a sustinut ca Irina Sidorscaia personal a incheiat contractul de asistenta juridica,
ba mai mult Tn mandat este indicat si faptul ca ultima reprezinta si interesele parintilor
sai - Nina Sidorscaia si Serghei Sidorschii in baza procurilor nr. 11317 gi nr. 1-950 (f.d.
51, verso)

In concluzie, instanta de apel a retinut ci apelanta Maia Spoiala nu a dovedit
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, nu a prezentat probe
concludente, pertinente si utile cauzei, iar cele dovedite sunt considerate irelevante
pentru admiterea pretentiilor.

La 28 iunie 2018, conform plicului postal (f.d. 181), Spoiala Maia a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti solicitdnd casarea
hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate de Spoiala Maia si de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de
Irina Sidorscaia.

In motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a intreprins masuri in
vederea audierii familiei Sidorschii, fapt solicitat de recurentd in cadrul sedintei de
judecata. De asemenea, instanta de apel nu a verificat imputernicirile de reprezentare a
avocatului Prutean Lilian.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 mai 2018, iar Spoiala Maia a declarat
recurs la 28 iunie 2018, conform plicului postal (f.d. 181).

Astfel, recursul declarat se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Spoiala Maia, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Spoiala Maia, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurent
Cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, Insa nu releva incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Spoiala Maia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Spoiala Maia impotriva deciziei din
29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala



Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



