Dosarul nr. 3ra-1083/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Rotaras,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ivan Rotaras
impotriva Presedintelui raionului Riscani, presedinte al consiliului administrativ al
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Recea”, Iurie Urzica, cu
privire la obligarea prezentdrii informatiei solicitate cu tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate de neexecutarea hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 07 tunie 2017 Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Presedintelui raionului Riscani, presedinte al consiliului administrativ al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Recea” (in continuare IMSP ,,Centrul
de Sandtate Recea”), Iurie Urzica, solicitand obligarea de a-1 prezenta informatia
solicitatd, tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de neexecutarea hotararii
judecatoresti conform legislatiei in vigoare, incasarea prejudiciului material si moral
in marime de 500 de lei cauzat prin nesolutionarea cererii depuse.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci s-a adresat la 02 mai 2017 citre
Presedintele raionului Riscani, presedinte al consiliului administrativ al IMSP
,,Centrul de Sanatate Recea”, Iurie Urzica, repetat cu cerere prealabila prin care a
solicitat implicarea 1n solutionarea problemei ce tine de executarea hotararii din 13
noiembrie 2011 a Judecatoriei Riscani. Conform hotararii date, i s-a restabilit dreptul
la salariul deplin in functia de registrator medical al IMSP ,,Centrul de Sanatate
Recea”, prejudiciul material ce {ine de jumatate din salariul de baza obtinut pana la
reducerea salariului de catre angajator incepand ca data reducerii salariului.

Reclamantul a mentionat ca prin raspunsul primit nu i s-a explicat de ce sumele
prejudiciului material calculat prin ordinul de plata nr. 93 de catre IMSP ,,Centrul de
Sanatate Recea” constituie 8564, 34 de lei si difera de extrasul de cont de depozit la
vedere al sau pentru perioada 01 ianuarie 2011-22 iulie 2016, eliberat de Banca de
Economii la 10 august 2016, conform caruia suma constituie 12810,07 lei, nefiind
achitata suma de 4189, 00 de lei.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, S-a
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respins actiunea formulata de catre Ivan Rotaras impotriva Presedintelui raionului
Riscani, presedinte al consiliului administrativ al IMSP ,,Centrul de Sanatate
Recea”, Turie Urzica, cu privire la obligarea prezentarii informatiei solicitate cu
tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de neexecutarea hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Ivan Rotaras si s-a mentinut hotararea din 27 decembrie 2017 Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani.

Pentru a concluziona astfel, instantele de judecata au retinut ca la 27 martie
2017 sila 02 mai 2017, Ivan Rotarag a primit raspuns la cererea initiala R-31 din 27
martie 2017, cat si la cererea prealabila nr. R-46 din 02 mai 2017, prin care a fost
informat despre faptul cd nu a fost indicat care act administrativ solicita a fi revocat,
cat si de faptul ca consiliul raional nu este in drept de a se implica in executarea unei
hotarari judecatoresti.

Concomitent a relevat cd Presedintele raionului Riscani, presedinte al
consiliului administrativ al IMSP ,,Centrul de Sanatate Recea”, Iurie Urzica, i-a dat
raspuns reclamantului la cererea prealabild prin care a solicitat implicarea in
solutionarea problemei privind executarea hotararii judecatoresti din 13 noiembrie
2012, informandu-1 cd nu este admisibild implicarea in executarea unei hotarari
judecatoresti, or, atributiile legale de executare revin exclusiv executorului
judecatoresc. Respectiv, reclamantul a primit informatia solicitatd, urmand a
respecta calea legala de intervenire in apararea drepturilor sale.

La fel, instanta de apel a reliefat ca prima instanta corect a constatat ca dreptul
de acces la informatie a lui Ivan Rotaras a fost respectat, iar instanta nu este in drept
sd examineze solicitarile de tragere la raspundere a persoanelor vinovate in
neexecutarea hotararii judecatoresti in contextul pretins de reclamant.

De asemenea, instantele de judecatd au constatat ca reclamantul a solicitat
explicatii de la organul administrativ si nu o informatie oficiala.

Cu referire la cerinta privind repararea prejudiciului material si moral in
marime de 500 de lei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a
apreciat-o ca fiind neintemeiata, or, aceasta urmeaza a fi admisa doar in cazul in care
instanta de judecata constata incalcarea dreptului de acces la informatie a
reclamantului.

La 22 iunie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.89), Ivan Rotaras a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca atat instanta de fond, cét si instanta de
apel au constatat in mod eronat ca i-a fost respectat reclamantului dreptul de acces
la informatie. La fel, au omis sa se pronunte asupra solicitarii cu privire la obligarea
paratului sa prezinte informatia solicitata, incalcare ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 martie 2018, iar Ivan Rotaras a
declarat recurs la 22 iunie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.89).



Materialele cauzei atestd expedierea deciziel contestate partilor la 03 mai 2018,
conform scrisorii de insotire (f.d.82) si care a fost receptionata de recurent la 08 mai
2018, conform avizului de receptie (f.d.84). Astfel recursul declarat la 22 iunie 2018,
conform sigiliului oficiului postal (£.d.89), se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Rotaras, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iTn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Rotaras nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedurad civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Rotaras.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Rotaras impotriva deciziei
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



