Dosarul nr. 2ra-1588/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud.V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh
examinand recursul declarat de Eugeniu Turuta,
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Eugeniu Turuta
impotriva lui Denis Zaulin cu privire la constatarea incalcarii dreptului de autor si
incasarea prejudiciului material,
impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 aprilie 2015 Eugeniu Turuta a depus cerere de chemare in instanta de
judecata Tmpotriva lui Denis Zaulin, administratorul site-lui http://www.all-
library.com, inregistrat in Federatia Rusa (concretizata ulterior la 25.11.2016 (f.d. 13,
vol. I1), solicitind constatarea incalcarii de catre administratorul site-lui http://www.all-
library.com a dreptului de autor (dreptul exclusiv de reproducere, distribuire,
modificare si punere la dispozitie In regim interactiv a operei) asupra operelor
(cartilor): ,,AxktuBHBIC SMD-KOMITOHEHTBI. MapKUpOBKA, XapaKTEPUCTHKH, 3aMEHa,
CII6, HUT, 2006”; ,,5000 coBpemennnix mukpocxem ¥YHY u nx ananoru, CI16, HUT,
2008”; “3500 MUKpOCXEeM YCHITUTEICH MOITHOCTH HU3KOW YaCTOTHI U UX aHayoru, M,
HIMK-IIpecc, 2005”; “IIpeaBaputenbHble ycwinTeneld Hu3Kkor dactoTel, M, JIMK-
[Tpecc, 2008; Active SMD Components Marking Codes, editia 2007; ,,SMD-Codes.
Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2010”; ,,SMD-Codes.
Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2011”; “Ycunurenei
MOIIHOCTH HM3KOM 4YacTOThl — MHTErpaibHble MUkpocxembl, M, Ilatpuor, 1997,
incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului material in suma de
106836 de euro, inclusiv si a sumei de 145000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca paratul contrar prevederilor art. 11
alin. (1), lit. a) si d) si art. 54 al Legii nr. 139 din 02.07.2010, art. 11 bis alin. (1) al
Conventiel de la Berna cu privire la protectia operelor literare si artistice din
09.09.1866, art. 6 al Tratatului O.M.P.I. privind dreptul de autor, fara acordul sau, a
produs si distribuit prin punerea la dispozitie in regim interactiv cartile: ,,AKTUBHBIC
SMD-komnoneHnTsl. MapkupoBKka, xapakTtepucTuku, 3amena, CII6, HUT, 20067;
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,»9000 coBpemennbix mukpocxem YHY wu ux amanoru, CII6, HUT, 2008; “3500
MUKPOCXEM YCHIIMTENIEW MOIIIHOCTH HU3KOM YacToThl U ux a”anoru, M, JIMK-IIpecc,
2005”; “IlpenBaputenbHble ycuiuTene Huszkor ydactotel, M, JIMK-IIpecc, 2008”;
,Active SMD Components Marking Codes, editia 2007”; ,,SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 2010”; ,,SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 2011”; “Ycunureneit MouHocTu
HU3KOH YacTOThl — HHTErpailbHble MUKpocxeMmbl, M, Ilarpuor, 1997” pe site-lui
http://www.all-library.com al caror autor si titular al dreptului de autor este.

Reclamantul a declarat ca cele descrise supra au fost probate prin Actul
executorului judecatoresc privind constatarea faptelor si a starilor de fapt nr.
075/725/14 din 05.12.2014.

Prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecati depusa de Eugeniu Turuta; s-a constatat
incalcarea de catre Denis Zaulin a dreptului exclusiv de distribuire a lui Eugeniu Turuta
asupra operelor (cartilor): ,,AktuBHBIe SMD-KOMTIOHEHTBHI. MapKupoOBKa,
xXapakTepucTuky, 3amena, CI16, HUT, 2006”; ,,5000 coBpeMeHHBIX MuUKpocxeM YHY
u ux ananoru, CI16, HUT, 2008”; “3500 mukpocxeM ycuauTeaed MOIHOCTH HU3KOM
gacToThl M ux anamoru, M, JIMK-IIpecc, 2005”; “IlpeaBapurenbHbie ycUIUTeIeH
Hu3ko# gactotel, M, JIMK-IIpecc, 2008”; ,,Active SMD Components Marking Codes,
editia 2007”; ,,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
editia 2010”; ,,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
editta 20117; “Ycunureneil MOIIHOCTH HHU3KOW 4YacTOTBl — HHTETPaIbHBIE
Mukpocxemsbl, M, [Tarpuot, 1997”; in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Eugeniu Turuta; s-a admis cerereca de apel depusa de Denis Zaulin,
reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita; s-a casat hotararea din 07 iunie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si s-a emis 0 hotarare noua de respingere, ca
nefondata, a cererii de chemare 1n judecata depusa de Eugeniu Turuta mpotriva lui
Denis Zaulin cu privire la constatarea incalcarii dreptului de autor si incasarea
prejudiciului material.

La 11 iunie 2018 Eugeniu Turuta a declarat recurs impotriva deciziei din 21
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la judecarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia a fi aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia a fi aplicata, a
interpretat in mod eronat legea, precum si a aplicat in mod eronat analogia legii, fapt
prin ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 20 august 2018 Turuta Eugeniu a depus cerere de completare a recursului
declarat impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, invocand
suplimentar ca instantele judecatoresti din Federatia Rusa examineaza cererile de
chemare in judecatd conform principilului jurisdictiei teritoriale, adicd in raza
teritoriala de la locul de domiciliu al paratului. Dat fiind faptul ca nici reclamantul si
nici paratul nu au domiciliu in Federatia Rusa, instantele judecatoresti a acestui stat nu
au competenta de a examina litigiul dat, iar prin decizia instantei de apel i-a fost
incalcat reclamantului accesul la justitie conform art. 6 alin. (1) al CEDO.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 februarie 2018, iar Eugeniu Turuta
a declarat recurs la 11 iunie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor la
proces la 05 aprilie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 175, vol. Il) si receptionata
de catre recurent la 10 aprilie 2018, drept dovada serviind copia plicului anexat (f.d.
185, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 11 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Turuta Eugeniu si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca Turuta Euheniu invocand incalcarea dreptului
de autor a depus cerere de chemare in judecatd, concretizata ulterior, impotriva lui
Denis Zaulin, administratorul site-lui http://www.all-library.com si a solicitat
constatarea incalcarii de catre administratorul site-lui http://www.all-library.com a
dreptului de autor (dreptul exclusiv de reproducere, distribuire, modificare si punere la
dispozitie in regim interactiv a operei) asupra operelor (cartilor): ,,AxruBasie SMD-
KOMITIOHEHThI. MapkupoBKka, xapakrepuctuku, 3amena, CI16, HUT, 2006”; ,,5000
coBpeMeHHbIX MukpocxeMm YHY u ux ananoru, CI16, HUT, 2008”; “3500 mukpocxem
YCUJIMTENEH MOIIHOCTA HU3KOM 4YacToThl M ux aHajoru, M, JIMK-IIpecc, 20057,
“TIlpenBaputenbHbie ycunutenacii Huskor yactorel, M, IMK-IIpecc, 2008; Active
SMD Components Marking Codes, editia 2007; ,,SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 2010”; ,,SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 2011”; “Ycunureneit MonHocTH
HU3KOW 4YacTOThl — HHTErpaibHble MukpocxeMmbl, M, Ilarpuor, 1997”. Pentru
incalcarea drepului de autor (dreptul exclusiv de reproducere, de distribuire a

3


http://www.all-library.com/
http://www.all-library.com/

originalului sau a exemplarelor operei, depunere la dispozitie in regim interactiv a
operei) a solicitat Eugeniu Turuta sa fie incasat din contul lui Denis Zaulin in beneficiul
sau suma totald de 106836 de euro, inclusiv si a sumei de 145000 de lei.

Considerand pretentiile lui Eugeniu Turuta partial intemeiate, in conformitate cu
prevederile art. 3, 11 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, nr. 139 din
02.07.2010, prima instanta a constatat incalcarea de catre Denis Zaulin a dreptului
exclusiv de distribuire a lui Eugeniu Turuta asupra operelor (cartilor): ,,AKTUBHBIE
SMD-komrioneHnTsl. MapkupoBka, xapakTepucTuku, 3amena, CI16, HUT, 20067;
9000 coBpemennbix MukpocxemM YHY u ux anamorum, CII6, HUT, 2008”; “3500
MUKPOCXEM YCHIIMTENIEW MOIIIHOCTH HU3KOM YacToThl U ux a”anoru, M, JIMK-IIpecc,
2005; “IIpenBaputenbhble ycunurtenaed Huszkon vactorsl, M, JIMK-IIpecc, 2008,
,Active SMD Components Marking Codes, editia 2007”; ,,SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 2010”; ,,SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 2011”; “Ycunurteneit MontHoCcTH
HU3KOM 9aCcTOTHI — HHTETpalibHbIe MUKpOcxeMbl, M, [TatpuoT, 1997”; in rest cerintele
le-a respins ca neintemeiate.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de Eugeniu
Turuta si Denis Zaulin, prin decizia din 21 februarie 2018, a respins apelul declarat de
Turuta Eugeniu, a admis cererea de apel depusd de Denis Zaulin, reprezentat de
avocatul Mihaela Prepelita; a casat hotararea din 07 tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a emis o hotarare noua de respingere, ca nefondata, a cererii de chemare
in judecata depusd de Eugeniu Turuta impotriva lui Denis Zaulin cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de autor si Incasarea prejudiciului material.

In opinia instantei de apel, prima instantd nu a verificat, din oficiu, competenta
sa de a solutiona cauza cu element de extranientate, ori, instantele de judecata din
Republica Moldova nu sunt competente de a examina litigiul dat, deoarece in speta
data sunt aplicabile prevederile art. 40 al Tratatului incheiat intre Republica Moldova
si Federatia Rusd, iar cauza urmeaza a fi judecatd de instantele judecatoresti din
Federatia Rusa.

Curtea de Apel Chisinau a mai relatat ca aceasta concluzie rezulta si din faptul ca
competenta prevazuta la art. 5, pct. 3 din Regulamentul Consiliului Europei nr. 44/2001
din 22 decembrie 2000 se intemeiaza pe existenta unei legaturi deosebit de stranse intre
litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau risca sa se producd fapta
prejudiciabila (hotararea din 16.05.2013, Melzer, C-228/11), iar la caz, desi
administratorul site-ului este cetatean ucrainean, reclamantul invoca ca pe site-ul
http://www.all-library.com sunt partial reproduse si distribuite cartile ultimului, site-ul
fiind inregistrat in Federatia Rusa.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca din speta respectiva se distinge clar ca
pretinsa incalcare s-a produs pe teritoriul Federatiei Ruse si, respectiv, instantele de
judecata din acest stat sunt Tn masura mai mare de a stabili existenta sau lipsa faptei
prejudiciabile, precum si volumul despagubirii.

Nefiind de acord cu solitia adoptata de catre instanta de apel, Turuta Eugeniu a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei contestate,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
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si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Colegiul civil, contencios administartiv largit al Curtii Supreme de Justitie
verificand legalitatea deciziei contestate cu recurs considera ca solutia instantei de apel
este neintemeiata s1 urmeaza a fi casata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.459 alin. (1) Cod de proceduri civild, instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova sunt competente, in conditiile prezentului capitol,
sa solutioneze litigiile civile dintre o parte a Republicii Moldova si o parte straina sau
numai dintre persoane straine.

Competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in judecarea
cauzelor civile cu element de extranietate se determind conform dispozitiilor
capitolului IV, daca Capitolul XLI nu prevede altfel (art.459 alin.(2) Cod de procedura
civila).

Din considerentele expuse, in privinta cauzelor civile, in care parte in proces este
o persoand straind, se aplicd aceleasi reguli de competentd generald, teritoriald
generala, la alegerea reclamantului, exceptionald, de competentd in mai multe cauze.

Drept criteriu de atribuire a cauzelor in competenta instantelor judecatoresti ale
Republicii Moldova, in cazurile specificate la art. 460 alin.(1) Cod de procedura civila,
serveste existenta unei legaturi strdnse a raportului juridic litigios cu teritoriul
Republicii Moldova, iar atribuirea in competenta instantelor judecatoresti a cauzelor in
situatiile prevazute de art. 461 alin.(1) Cod de procedurd civila se datoreaza
competentei exclusive a instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in procesele
civile cu element de extraneitate.

Deoarece legislatia in vigoare nu contine notiunea de ,,existenta unei legaturi
stranse a raportului juridic litigios cu teritoriul Republicii Moldova”, se prezuma ca
orice raport juridic litigios care nu este expres prevazut de art. 460 alin.(1) Cod de
procedurd civild printre cazurile ce tin de competenta instantelor judecatoresti ale
Republicii Moldova, dar care este invocat de catre partea in proces, ca avand o legatura
stransa cu teritoriul Republicii Moldova, prin prezenta unei justificari corespunzatoare,
poate fi examinat de catre instantele judecatoresti ale Republicii Moldova, ca fiind de
competenta lor.

Avand in vedere ca spetele cu element de extraneitate pun in discutie, de regula,
problemele de drept international privat, ce se impun a fi lamurite cu prioritate:
verificarea competentei instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in
solutionarea cererilor ce vizeazad raportul juridic litigios si stabilirea legii aplicabile
litigiului, instantele de judecata, la verificarea competentei in cauzele cu element de
extraneitate vor tine cont de faptul cd, pentru determinarea corectd a instantei
competente in procesele civile cu element de extraneitate, este necesar de a se stabili
natura juridicd a litigiului de drept din care va rezulta si stabilirea legii aplicabile
acestor raporturi juridice.

Or, caracterizarea unui litigiu trebuie facutd in raport cu normele juridice
aplicabile raporturilor juridice existente intre parti.

In conformitate cu art. 460 alin. (1) lit. j) Cod de proceduri civila, instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova sunt competente sa judece si cauze cu element de
extraneitate daca in procesul privind protectia in straindtate a proprietatii intelectuale a



unei persoane domiciliate Tn Republica Moldova, persoana este cetatean al Republicii
Moldova sau apatrid, iar prin conventia partilor nu s-a stabilit o altd competenta.

Din cererea de chemare 1n judecata se atesta ca Turuta Eugeniu este cetatean al
Republicii Moldova si detine dreptul de autor asupra urmatoarelor opere (carti): ,,5000
coBpeMeHHBIX MHKpocxeM YHY wu ux anamoru”, ,,AktuBHbIC SMD-KOMITOHEHTHI.
MapkupoBka, XapakTepuCTHKH, 3ameHa’ conform contractului de autor nr 31/12-2005
din 31 decembrie 2005; “3500 MUKpOCXeM YCHIUTEIEH MOITHOCTH HU3KOM YaCTOTHI U
ux anajoru’” conform contractului nr. 136 din 10 februarie 2005; “IlpeasapuTteinbHbie
ycunuTenel Hu3kor yactoTel” conform contractului de autor f/n din 12 august 1999.
(f.d. f.d. 21-30, vol. 1)

Confom actului privind constatarea faptelor si a starilor de fapt, nr. 075/725/14
din 05 decembrie 2014, intocmit de executorul judecatoresc Cornelia Balan se constata
ca pe pagina web www.all-library.com accesata de catre executorul judecatoresc apar
cartile autorului Turuta Eugeniu. (f.d. 10)

Numele registratorului site-ului www.all-library.com este Denis Zaulin, cetatean
al Ucrainei, drept dovada servind informatia despre adresa IP, extrasa de pe pagina web
(f.d. 19), iar insasi, Site-ul respectiv a fost inregistrat in Federatia Rusa.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, examinand cauza, s-a axat pe faptul ca
instantele de judecata din Republica Moldova nu sunt competente pentru examinarea
litigiul dat, din motiv ca spetei date 1i sunt aplicabile prevederile art. 40 al Tratatului
cu privire la asistenta juridica si raporturile judridice in materie civila, familiala si
penald, incheiat intre Republica Moldova si Federatia Rusa, fapt din ce rezulta ca cauza
respectiva urmeaza a fi judecatda de instantele judecatoresti din Federatia Rusa si nu
prevederile art. 460 alin. (1) Cod de proedura civila, intrucat la baza examinarii
cauzelor cu element de extranietate se va pune accent pe actul international.

Colegiul considera ca intanta de apel eronat a ajuns la acestd concluzie, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (1), (2) al Tratatului nr. 1993 din 25.02.1993 intre Republica
Moldova si Federatia Rusa cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in
materie civila, familiala si penald, cetatenii uneia dintre Partile Contractante se bucura
pe teritoriul celeilalte Parti Contractante, in ceea ce priveste drepturile lor personale si
patrimoniale, de aceeasi ocrotire juridica ca si cetatenii acestei Parti Contractante.
Aceasta se refera, de asemenea, si la persoanele juridice, fondate in conformitate cu
legislatia uneia din Partile Contractante. Cetatenii uneia dintre Partile Contractante au
dreptul sda se adreseze liber si nestingherit instantelor de judecatd, organelor
procuraturii, birourilor notariale (numite in continuare institutii de justitie) si altor
institutii ale altei Parti Contractante, de competenta carora tin cauzele civile (inclusiv
cele de munca, locative), familiale si penale, pot sd-si sustind interesele in fata acestora,
sda faca demersuri, sd introducd actiuni si sa infaptuiasca alte actiuni procesuale in
aceleasi conditii ca si cetdtenii proprii.

Astfel, din prevederile Tratatului mentionat supra se deduce ca aceste
reglementari pot fi aplicate lui Turuta Eugeniu, deoarece acesta este cetaten al unuia
din Partile Contractante, dar nu pot fi atribuite paratului Denis Zaulin, intrucat acesta
nu face parte din categoria unei Parti Contractante, adica nu este cetatean al Federatei
Ruse.
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Mai mult ca atat, este de relatat si faptul ca Curtea Constitutionala, prin decizia
nr. 29 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 29g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 460 alin. (1), lit. j) din Codul de procedura civila, a declarat
sesizarea respectiva ca inadmisibild, adica norma respectiva fiind una constitutionala.

Intru argumentarea constitutionalitatii normei procedurale supuse sesizirii s-a
mentionat ca prevederile articolului 460 alin. (1) lit. j) din Codul de procedura civild
instituie o exceptie de la regula actor sequitur forum rei (i.e. reclamantul trebuie sa
introducad actiunea in instanta n raza careia domiciliaza persoana reclamata) in materie
de proprietate intelectuald, in cauze cu elemente de extraneitate. Aceastd derogare ii
permite reclamantului sd introduca o actiune impotriva celeilalte parti in fata instantei
de la domiciliul sdu.

Curtea a mai relatat ca in domeniul litigiilor cu elemente de extraneitate, acest tip
de competente derogatorii se bazeaza pe doua rationamente: (i) protectia partii
defavorizate sau (ii) legatura stransa dintre actiune si instanta competenta sa se
pronunte cu privire la aceasta.

In acest caz, Curtea a precizat ci norma privind competenta speciala se bazeaza
pe existenta unei legaturi deosebit de stranse intre litigiu si instantele de la locul unde
isi are reclamantul domiciliul. Asadar, atribuirea competentei in favoarea acestora din
urma are loc din motive legate de buna administrare a justitiei si de organizarea utila a
procesului.

Deci, aceste obiective pledeaza in sensul atribuirii competentei, pe criteriul
locului de domiciliu al reclamantului, in favoarea instantelor judecdtoresti ale
Republicii Moldova pentru ca acestea sunt cele care in masura pot sa evalueze daca s-
a adus atingere Tn mod efectiv dreptului mentionat.

in concluzia celor relatate, Colegiul deceleaza ci instanta de apel solutionand
problema competentei juristictionale in prezenta cauza, eronat a concluzionat asupra
lipsei de competenta a judecatoriilor nationale ale Republicii Moldova in judecarea
prezentului litigiu.

Colegiul noteaza ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei urmeaza a se expune
asupra fondului apelului, prin prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii de
dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si elucidat
circumstante importante pentru solutionarea cauzei in fond si, ca urmare, a pronuntat
o solutie neintemeiata.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate de
a corecta respectiva eroare judiciard, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul
declarat de Eugeniu Turuta si de a casa decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Turuta
impotriva lui Denis Zaulin cu privire la constatarea incalcarii dreptului de autor si
incasarea prejudiciului material, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chiisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Eugeniu Turuta.

Se caseaza decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Turuta impotriva lui Denis Zaulin
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de autor si incasarea prejudiciului material,

cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chiginau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh



