Dosarul nr. 3ra-1095/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud.A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre lurie Grecu, reprezentat de avocatul
Mihaela Rotari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Grecu impotriva
Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu
Aliona Lungu cu privire la incdlcarea dreptului de acces la informatie, repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 03 mai 2018 si a deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de
Apel Balti,

constata:

La 21 iulie 2017 Iurie Grecu a depus in instanta de judecata cerere, care ulterior
a fost concretizata, impotriva Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea
solicitand recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie si incasarea de la
parati a prejudiciului moral in marime a cite 15000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 30 iunie 2017 a adresat
Primériei satului Ciuciulea cerere, prin care a solicitat sa fie informat despre
desfasurarea concursului la functia de director al gradinitei nr. 1 din satul Ciuciulea,
cati candidati au participat la concursul dat, numele lor de familie, copia diplomelor
de studii, a CV-lui candidatilor.

A precizat recurentul ca raspunsurile receptionate sunt pur formale, iar dupa
continut si forma contravin legii. Mai mult ca atat, Primaria satului Ciuciulea - ca
persoana juridica, Primarul satului Ciuciulea - ca autoritate publica locald, cu rea-
credintd, in detrimentul obligatiilor si sarcinilor ce le revin conform competentei, cat
si in detrimentul valorilor drepturilor, libertatilor, cat si intereselor sale ca persoana
fizica i-au ingradit dreptul sau de acces la informatie, prin ce i-au cauzat un prejudiciu
moral considerabil.

Prin incheierea din 08 august 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-a
atras n proces ca intervenient accesoriu Lungu Aliona. (f.d. 25)



Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Grecu impotriva Primariei
satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu Aliona Lungu
cu privire la incalcarea dreptului de acces la informatie, repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea lui
Grecu lurie, reprezentat de avocatul Rotari Mihaela, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie
Grecu impotriva Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea,
intervenient accesoriu Aliona Lungu cu privire la incalcarea dreptului de acces la
informatie, repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat de
lurie Grecu; s-a mentinut hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni.

La 19 iunie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 149), lurie
Grecu si avocatul Mihaela Rotari au declarat recurs impotriva incheierii din 03 mai
2018 si a deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea
recursului, casarea hotirarilor judecatoresti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel incorect a interpretat circumstantele
cauzei, a aplicat eronat normele de drept material, adoptand o solutie gresita.

La 19 iunie 2018 lurie Grecu, reprezentat de avocatul Mihaela Rotari, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, solutionand prin decizie problema
respectiva, cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si cu trimiterea cauzei la
Curtea Constitutionmala.

Din cuprinsul recursului se atesta ca recurentul nu este de acord cu incheierea
contestata si o considera a fi neintemeiata si pasibila de a fi casatd, deoarece in cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost indicate expres care sunt
temeiurile s1 motivele Tnaintarii unei astfel de cereri.

In conformiatate cu art. 12* alin. (4) Cod de procedura civild, dacd nu sunt
intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 429 alin. (2) Cod de procedura
civila, incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o datda cu decizia, cu
exceptia cazurilor ¢ind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea
face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 07 iunie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.130).

Astfel, recursul declarat la 19 iunie 2018 conform stampilei aplicate pe plicul
postal (f.d. 149), se considera a fi in termen.

Colegiul mentioneaza ca pana a expune pozitia referitor la fondul cauzei, va
examina recursul declarat impotriva incheierii din 03 martie 2018 a Curtii de Apel
Bilti, pentru a elucida aspectele ce tine de interpretarea eronata a legii materiale in
sensul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.



Examinand recursul declarat de lurie Grecu, reprezentat de avocatul Mihaela
Rotari, impotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, Colegiul il va
admite; va casa incheierea contestata si va pronunta o noua decizie sub forma de
incheiere prin care va admite cererea lui lurie Grecu si a avocatului Mihaela Rotari
privind sesizarea Curtii Constitutionale si va trimite cauza la Curtea Constituionald
pentru examinarea sesizarii, din urmatorele considerente.

Conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitufionala reprezinta un aspect al dreptului la
un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioara
a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul a constatat ca instanta de apel respingand cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si-a motivat solutia prin faptul ca art. 3 al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal nu este aplicabil spetei si respectiv
lipseste una din conditiille necesare pentru a fi ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

Colegiul remarca ca atat solutia instantei de apel referitor la cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este una gresita, cat si motivarea acestei
solutii — una eronata, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca prin cererea inaintata, Grecu Iurie si avocatul
Rotari Mihaela au solicitat ridicarea execptiei de neconstitutionalitate ale art. 5 si art.
6 ale Legii privind accesul la informatie si nu a art. 3 din legea mentionata.

Astfel, se constata ca instanta de apel a denaturat continutul cererii inaintate si a
adoptat o solutie straina litigiului.

Mai mult, in motivarea incheierii adoptate, Curtea de Apel a indicat ca art. 3 din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal nu este aplicabil spetei, insa, dupa
examinarea apelului inaintat de Grecu lurie, a adoptat decizia in motivarea careia a
invocat art. 3 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca cererea inaintata de lurie Grecu si avocatul
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Mihaela Rotari privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi
admisa, deoarece au fost Intrunite conditiile indicate in hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 si la moment care se contin in art.12* alin.(2)
Cod de procedura civild, conform carora la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considera necesar de a amédna examinarea cauzei in
ordine de recurs, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12* alin. (1), (3) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. Ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu Se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pina
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeaza sa amine
examinarea cauzie in ordine de recurs pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 121 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de lurie Grecu, reprezentat de avocatul Mihaela
Rotari.

Se caseaza Incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Iurie Grecu impotriva Primariei satului
Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu Aliona Lungu cu
privire la incalcarea dreptului privind accesul la informatie, repararea prejudiciului
moral.

Se pronunta o noud decizie sub forma de incheiere, prin care:

- se admite cererea lui lurie Grecu si a avocatului Mihaela Rotari privind

sesizarea Curtii Constitutionale.

- se transmite Curtii Constitutionale cererea lui Iurie Grecu si a avocatului

Mihaela Rotari privind controlul constitutionalitatii a art. 5 alin. (5), lit. d) si


http://weblex.md/item/view/id/f6485ca22117fa3eed0de291ae300d8c
http://weblex.md/item/view/id/f6485ca22117fa3eed0de291ae300d8c

art. 6 alin. (1), lit. a), f) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal,
nr. 133 din 08.07.2011.

- se amand examinarea cauzei, in odine de recurs, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh



