Dosarul nr. 2r-670/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (judecator V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Clima, E. Palanciuc si A. Malii)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Marian Avtudov, prin intermediul avocatului
Vladimir Racila,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Cucereanu impotriva lui Marian Avtudov si a lui Gheorghe Railean, intervenient
accesoriu I.P. ,,Agentia Servicii Publice®, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra automobilului, ridicarea restrictiei in privinta automobilului si
compensarea cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionala depusa de
Marian Avtudov Tmpotriva lui Vitalie Cucereanu si a lui Gheorghe Railean cu
privire la revendicarea automobilului,

Tmpotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel depusa de Marian Avtudov a fost restituita,

constata:

La 17 septembrie 2015, Vitalie Cucereanu a depus o cerere de chemare n
judecata (f.d. 3-4) impotriva lui Marian Avtudov si a lui Gheorghe Railean,
intervenient accesoriu ,,1.S. ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru‘
(din data de 19 iulie 2017, LP. ,,Agentia Servicii Publice®), cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului de model Toyota, nr.
de Tnmatriculare XXXXX, ridicarea restrictiei nr. 2520 din 03 martie 2014 in
privinta automobilului dat si compensarea cheltuielilor de judecata.

in sedinta de judecatd din 17 noiembrie 2015, Marian Avtudov a depus 0
cerere reconventionalda (f.d. 50-53; 42) impotriva lui Vitalie Cucereanu si a lui
Gheorghe Railean cu privire la revendicarea automobilului de model Toyota, nr. de
Tnmatriculare XXXXX.

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
(f.d. 173-177), actiunea inaintata de Vitalie Cucereanu a fost admisa, iar actiunea
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reconventionald Tnaintatd de Marian Avtudov a fost respinsa ca neintemeiata. S-a
recunoscut dreptul de proprietate al lui Vitalie Cucereanu asupra automobilului de
model Toyota, nr. de inmatriculare XXXXX, si s-a ridicat restrictia nr. 2520 din 03
martie 2014 in privinta automobilului dat.

La 14 noiembrie 2017, Marian Avtudov a declarat apel (f.d. 171-172)
Tmpotriva hotararii primei instante.

Prin Tncheierea din 12 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 183-
184), nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Marian Avtudov si s-a acordat un
termen de 15 zile din data receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume: prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 3 720, 95 lei si a
apelului motivat.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 210-212),
cererea de apel depusa de Marian Avtudov a fost restituita, din motiv ca apelantul
nu a lichidat in termen neajunsul (prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma
de 3 720, 95 lei).

La 07 iunie 2018, Marian Avtudov a declarat, prin intermediul avocatului
Vladimir Raécila, recurs (f.d. 217-218) Tmpotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a
instantei de apel, solicitdnd casarea integrald a acesteia si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, avocatul Vladimir Racild a sustinut ci Marian
Avdutov a depus in termen apelul motivat, iar la 21 aprilie 2018, a depus o cerere
privind scutirea partiald de taxa de stat, invocand situatia sa materiala precara.

Considerd ca instanta de apel a incadlcat legislatia procedurald, avand in
vedere cd depunerea in data de 21 aprilie 2018 a cererii privind scutirea partiala de
taxa de stat nu constituia un impediment, or aceasta urma a fi solutionata in sedinta
de judecata.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, Termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca la materialele dosarului nu se afla probe care ar releva
data la care lui Marian Avtudov i s-a comunicat incheierea integrala, recursul este
in termen.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii atacate, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila, Instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1).

Colegiul observa ca la 02 aprilie 2018, Marian Avtudov a receptionat
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS2100264150AS (f.d. 188). Astfel, acesta
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avea la dispozitie un termen de pana la 17 aprilie 2018 pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume: prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de
3 720, 95 lei si a apelului motivat.

La 13 aprilie 2018, Marian Avtudov a depus, prin intermediul avocatului
Vladimir Récila, cererea de apel motivata (f.d. 194-198), lichidand in termen unul
din cele doud neajunsuri identificate.

La 21 aprilie 2018, Marian Avtudov a depus o cerere privind scutirea
partiala de taxa de stat (f.d. 204).

Colegiul noteaza ca prin incheierea din 12 februarie 2018, instanta de apel a
emis o solutie referitoare la conditiile intentarii procedurii de apel, calificand
neplata taxei de stat drept un neajuns procedural Tn sensul art. 368 alin. (1) Cod de
proceduri civila. In acest fel, instanta de apel nu era indreptititd si reexamineze
propria indicatie privind necesitatea platii taxei de stat, chiar daca apelantul a
depus o cerere privind scutirea partiala de taxa de stat. Or, 0 astfel de cerere urma a
fi depusd anterior examinarii de catre instanta de apel a chestiunii ce tine de
intentarea procedurii de apel.

Astfel, din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Marian Avtudov, prin intermediul avocatului
Vladimir Racila, si a mentine incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Conform art. 427 lit. a) si 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marian Avtudov, prin intermediul
avocatului Vladimir Racila.

Se mentine incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Cucereanu
impotriva lui Marian Avtudov si a lui Gheorghe Railean, intervenient accesoriu
I.P. ,,Agentia Servicii Publice®, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra automobilului, ridicarea restrictiei in privinta automobilului si compensarea
cheltuielilor de judecata; si la cererea reconventionald depusa de Marian Avtudov
impotriva lui Vitalie Cucereanu si a lui Gheorghe Railean cu privire la
revendicarea automobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, lulia Sircu
judecator
judecatorii Nina Vascan

Luiza Gafton
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