Dosarul nr. 2ra-1438/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (judecator C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Clima, L. Pruteanu si V. Buhnaci)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de O.M. ,,Creditplus“ S.R.L.,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de O.M.
,Creditplus® S.R.L. impotriva Alei Bragari cu privire la incasarea datoriei de baza,
a dobanzii, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor postale, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd; si la cererea reconventionald depusa de Ala
Bragari, prin intermediul avocatului Ion Cernolev, impotriva O.M. ,,Creditplus*
S.R.L. cu privire la declararea nulitatii clauzelor din contractul de credit pentru
consumatori,

Tmpotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de O.M. ,,Creditplus® S.R.L. a fost respins, iar hotararea din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost mentinuta,

constata:

La 24 mai 2016, O.M. ,,Creditplus* S.R.L. a depus o cerere de chemare in
judecata (f.d. 2-3) impotriva Alei Bragari cu privire la incasarea sumei de 22 511,
46 lei (10 715 lei cu titlu de datorie de baza; 2 625 de lei cu titlu de dobanda;
1277, 92 lei cu titlu de dobanda de intarziere; 2 150 de lei cu titlu de penalitate
pentru Tntarziere; 352, 5 lei cu titlu de penalitate pentru notificari; 5 000 de lei cu
titlu de penalitate pentru rezilierea anticipata a contractului; 303, 44 lei cu titlu de
indexare in baza ratei inflatiei; si 87, 6 lei cu titlu de cheltuieli postale) si
compensarea cheltuielilor de judecata (2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica; 767, 9 lei cu titlu de taxa de stat; si 9 lei cu titlu de comision
bancar).

In motivarea actiunii, O.M. ,,Creditplus* S.R.L. a sustinut ca la 02 mai 2014,
a incheiat cu Ala Bragari contractul de credit pentru consumatori nr. 400033/1 din
02 mai 2014, prin care i-a dat Alei Bragari in proprietate suma de 20 000 de lei, iar
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aceasta s-a obligat sa restituie banii in aceeasi suma si dobanda in suma totala de
12 816 lei in rate, pana in data de 02 mai 2016.

A indicat ca la 14 august 2015, 24 august 2015 si 03 septembrie 2015, Ala
Bragari a fost instiintata, prin scrisori recomandate, despre nerespectarea clauzelor
contractuale, si somatd in privinta necesitatii executdrii acestora, dar somatiile au
ramas fara efect.

A invocat ca potrivit pct. 6.3 din contract, in cazul in care Ala Bragari nu
ramburseaza imprumutul, partial sau total, in termenul de rambursare a creditului,
O.M. ,Creditplus“ S.R.L. are dreptul sa aplice o penalitate contractuala de
intarziere in suma de 50 de lei pentru fiecare zi de intarziere.

De asemenea, a facut trimitere la posibilitatea aplicdrii penalitatii potrivit
pct. 6.5, 6.6 si 6.7 din contract, iIn dependenta de intarzierea admisa, cat si la
dreptul de reziliere unilaterald a contractului cu incasarea sumelor, potrivit pct. 6.8
din contract.

La 31 octombrie 2016, O.M. ,,Creditplus“ S.R.L. a depus o cerere (f.d. 33-
35) prin care a marit cuantumul anumitor pretentii (2 267, 64 lei cu titlu de
dobanda de intarziere; 126, 54 lei cu titlu de cheltuieli postale; 495, 36 lei cu titlu
de indexare 1n baza ratei inflatiei; 787, 37 lei cu titlu de taxa de stat; si 13, 5 lei cu
titlu de comision bancar).

In sedinta de judecati din 09 martie 2017, reprezentantul O.M. , ,Creditplus*
S.R.L. a depus o cerere (f.d. 66; 119) prin care a renuntat la pretentia privind
Tncasarea sumei de 495, 36 lei cu titlu de indexare in baza ratei inflatiei si a marit
cuantumul pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere pana la suma de
2 276, 64 lei.

In sedinta de judecatd din 09 martie 2017, reprezentantul Alei Bragari,
avocatul lon Cernolev, a intentat o actiune reconventionald (f.d. 79-84; 119)
impotriva O.M. ,,Creditplus® S.R.L. cu privire la declararea nulitatii pct. 6.3, 6.5,
6.6, 6.7 si 6.8 din contractul de credit pentru consumatori nr. 400033/1 din 02 mai
2014, declararea nulittii pct. 3.1 din acelasi contract in partea stabilirii dobanzii
anuale de 31% si instituirea dobanzii anuale de 10, 25%.

In motivarea actiunii reconventionale, avocatul Ion Cernolev a sustinut ci
rata dobanzii de 31% anual, stabilita prin contractul de credit pentru consumatori
nr. 400033/1 din 02 mai 2014, nu se afla intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a
Bancii Nationale, ceea ce este contrar art. 869 alin. (1) Cod civil.

Astfel, a invocat nulitatea absoluta a pct. 3.1 din contract si a optat pentru
reducerea dobanzii pana la o rata rezonabila.

A explicat ca potrivit Recomandarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
13 privind relatia rezonabild dintre dobanzile practicate pe piata financiard non-
bancard si rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei, instanta de judecatd va
considera rezonabild rata dobanzii calculatd conform sumei urmatoarelor
componente: 1) costul atragerii mijloacelor financiare; 2) profitul creditorului de
aproximativ o jumatate din costul indicat la pct. 1); si 3) cheltuielile suportate de
creditor si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale, de aproximativ 4-
5%.



A notat ca Tn aprilie — mai 2014, rata de baza constituia 3, 5%, astfel Incat
dobanda de 10, 25% anual ar putea fi consideratd rezonabild pentru perioada
respectiva.

In continuare, a invocat ci pct. 6.3 si 6.8 din contract constituie clauze
abuzive n sensul art. 5 alin. (5) lit. €) Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, or penalitatea de 50 de
lei pentru fiecare zi de intarziere si in cuantum de 25% din valoarea imprumutului
sunt sume disproportionale in raport cu prejudiciul cauzat de Ala Bragari prin
neonorarea obligatiilor contractuale.

In acelasi context, a afirmat caracterul abuziv al pct. 6.5, 6.6 si 6.7 din
contract, care prevad comisioane de recuperare a imprumutului pentru notificari.

A specificat ca, clauzele contractuale contestate sunt clauze standard prin
prisma art. 712 alin. (1) Cod civil, or O.M. ,,Creditplus® S.R.L. nu a prezentat
dovezi referitoare la negocierea individuala a acestora cu Ala Bragari.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecdtorie1 Chisindu, sediul Rascani
(f.d. 126-134), actiunea initiala inaintatd de O.M. ,,Creditplus“ S.R.L. a fost
respinsd ca neintemeiatd, iar actiunea reconventionald inaintatd de Ala Bragari,
prin intermediul avocatului Ion Cernolev, a fost admisa integral. S-au declarat nule
pct. 6.3, 6.5, 6.6, 6.7 si 6.8 din contractul de credit pentru consumatori nr.
400033/1 din 02 mai 2014. S-a declarat nul pct. 3.1 din acelasi contract in partea
stabilirii dobanzii anuale de 31%, urmand ca aceasta sa fie redusa pana la 10, 25%.

La 07 decembrie 2017, O.M. ,,Creditplus® S.R.L. a declarat apel (f.d. 125)
impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 167-181),
apelul declarat de O.M. ,,Creditplus® S.R.L. a fost respins, iar hotararea primei
instante a fost mentinuta.

La 28 mai 2018, O.M. ,,Creditplus* S.R.L. a declarat recurs (f.d. 183-200)
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante, precum si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea initiald sa fie
admisd integral, iar actiunea reconventionald sa fie respinsa, cu compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, O.M. ,Creditplus*“ S.R.L. a invocat incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2) lit. a)-c) si alin. (4) Cod de procedura
civila.

A sustinut ca instantele ierarhic inferioare au decis in mod arbitrar, in lipsa
solicitarii si fard invocarea temeiurilor legale, sd compenseze datoria de baza a Alei
Bragari cu alte sume pretinse de O.M. ,,Creditplus“ S.R.L.

Astfel, a subliniat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat in mod eronat
art. 572 alin. (2) Cod civil.

A aratat cad motivarea instantei de fond privind pretentia de incasare a
dobanzii este contradictorie, nefiind clar daca aceasta a fost admisa, respinsa sau
compensata in contul datoriei de baza.

De asemenea, cu referire la rezonabilitatea dobanzii de 30, 04% anual, a
invocat ca in conformitate cu art. 7 alin. (5) Legea nr. 280 din 22 iulie 2004 cu
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privire la organizatiile de microfinantare, Organizatia de microfinantare stabileste
in mod independent conditiile de prestare a serviciilor de microfinantare.

A indicat ca, conform art. 23 alin. (1) Legea nr. 202 din 12 iulie 2013
privind contractele de credit pentru consumatori, Dobénda anuala efectiva care este
egala, pe o perioadd de un an, cu valoarea actuald a tuturor angajamentelor (trageri,
rambursdri §i costuri), viitoare sau prezente, convenite de creditor si de
consumator, este calculata in conformitate cu formula matematica stabilitd in anexa
nr. 2.

A mentionat c¢d In scopul desfasurarii activitatii de Intreprinzdtor, a atras
mijloace financiare purtatoare de dobanda in valutd straind, iar dobanda in raport
cu consumatorii este stabilitd Tn baza ratei de referintd interbancara (CHIBOR),
care la 30 aprilie 2014, constituia 11, 32%, iar la 30 aprilie 2015 — 19, 13%.

Din acest punct de vedere, a indicat ca potrivit algoritmului din
Recomandarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 privind relatia rezonabila
dintre dobanzile practicate pe piata financiard non-bancara si rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei, dobanda rezonabila ar fi de 27, 84%, iar adaosul de 2, 2% ar
reprezenta rezerva companiei pentru acoperirea pierderilor.

In aceasta privintd, a facut referire la cateva spete din jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.

In continuare, a afirmat ca, contractul de credit pentru consumatori este prin
natura sa un contract de adeziune, iar semnarea acestuia de catre consumator
denota exprimarea valida a vointei intru nasterea raportului juridic.

A explicat cd Legea nr. 280 din 22 iulie 2004 cu privire la organizatiile de
microfinantare este o lege speciala in raport cu Codul civil, fiind aplicabila spetei.

A semnalat ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat rezonabilitatea
dobanzii prin primsa celor trei componente nominalizate si nu au explicat cu
suficientd putere de convingere de ce este aplicabila rata de baza a Bancii
Nationale, si nu rata CHIBOR.

A evidentiat ca declarand nulitatea pct. 6.5, 6.6, 6.7 si 6.8 din contractul de
credit pentru consumatori nr. 400033/1 din 02 mai 2014, instanta de fond a aplicat
si a interpretat eronat art. 220 alin. (2), 624 alin. (3) si 719 lit. f) Cod civil, si art. 5
si 7 Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii.

A reliefat ca Ala Bragari si-a asumat benevol anumite obligatii si nu a
invocat in termene proxime dezacordul sau cu prevederile contractului.

Considera ca este eronatda mentiunea instantelor ierarhic inferioare privind
aplicabilitatea art. 5 alin. (5) lit. €) Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii in raport cu comisioanele
de notificare, prevazute la pct. 6.5, 6.6 si 6.7 din contract, or cheltuielile de
notificare nu contin doar costurile expedierii corespondentei, ci si cheltuielile
pentru resurse umane.

A punctat cd instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de prioritatea
Legii nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori, in
calitate de act normativ adoptat ulterior, fatd de Legea nr. 256 din 09 decembrie
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2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

A sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu trebuiau sa aplice art. 719 lit. f)
Cod civil in privinta pct. 6.8 din contract, or prin acesta, Alei Bragari nu i s-a
promis plata unei penalitati.

A notat ca este eronat si calculul instantelor ierarhic inferioare al sumei
penalitatilor.

Totodatda, a ardtat ca, in contradictie cu concluzia instantelor ierarhic
inferioare, prescriptia curge separat pentru fiecare rata a imprumutului.

A explicat cd nu a solicitat incasarea unei duble penalitati, instituind o
singurd penalitate procentuala din valoarea imprumutului acordat.

La materialele dosarului nu se afla probe ce ar releva data la care O.M.
,Creditplus® S.R.L. a receptionat decizia integrald a instantei de apel.

Astfel, recursul a fost declarat Tn termen.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de O.M. ,,Creditplus* S.R.L.
impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, completul
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ ajunge in mod unanim la
concluzia ca recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, Judecitorul
raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statueazd cad Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
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a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild stipuleaza cd Sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinil sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele n care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza cad argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea
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raportului juridic litigios de cdtre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2) (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de O.M. ,,Creditplus“ S.R.L.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de O.M. ,,Creditplus® S.R.L. se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu

judecator

judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton



