Dosarul nr. 3ra-989/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni - (jud. Marcel Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - (jud. Lidia Bulgac, Grigore Daschevici, Silvia Girbu)

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator [ulia Sircu

Judecatori Nina Vascan
Luiza Gafton,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Costesti privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, cu mentinerea hotararii
din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La data de 25 noiembrie 2016, Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a
contestat in instanta judecata, in procedura de contencios administrativ, decizia Consiliului
satesc Costesti nr. 04-12 din 12 mai 2016 cu privire la formarea bunurilor imobile (f.d. 1-
3).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 12 mai 2016, Consiliul satesc
Costesti a adoptat Decizia nr. 04-12 ”Cu privire la formarea bunurilor imobile”.

A mai mentionat cd, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in conformitate
cu art. 64 din Legea nr. 436-XV|1 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
a efectuat controlul sub aspectul legal a Deciziei mentionate supra si a considerat ca aceasta
a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, prin
notificarea nr. 1304/0T4-1898 din 28 septembrie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului satesc Costesti abrogarea Deciziei mentionate, ca
fiind emisa contrar legislatiei.



Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a mai Sustinut ca prin Decizia
contestatd a fost aprobatd formarea a 6 bunuri imobile cu ignorarea legislatiei in vigoare si
anume a art. 3, art. 14 alin. (1) si art. 19 alin. (3) al Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu
privire la formarea bunului imobil.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a opinat ca Legea nr. 354 din 28
octombrie 2004 cu privire la formarea bunului imobil nu admite abateri si stabileste conduita
de urmat, iar incalcarea ei duce la nulitatea actului contestat.

In temeiul art. 68 alin. (2), (3) din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, reclamantul a solicitat abrogarea Deciziei contestate care a fost
lasatd insa fara raspuns.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata si anularea deciziei
Consiliului satesc Costesti nr. 04-12 din 12 mai 2016.

Prin hotararea din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, actiunea
inaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost respinsad ca nefondata
(f.d. 33-35).

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 17 februarie 2017, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat apel impotriva hotararii din 09 februarie
2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d. 30-31).

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost respins, mentinuta hotararea din 09 februarie
2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d. 94-98).

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta relevand prevederile art. 14 alin. (2)
al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si prevederile
art. 14 alin. (1) si art. 19 alin. (3) al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile, corect a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu in sustinerea solutiei sale a remarcat ca, la
caz, nu s-a stabilit, ca decizia care face obiectul actiunii a fost emisa cu incalcarea conditiilor
impuse de lege, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat invocand doar incélcarea
consecutivitdtii actiunilor aferente formarii bunurilor imobil, dar nu incélcarea conditiilor
impuse de lege.

Instanta de apel a invederat, ca, in situatia in care prin lege este stabilitd prerogativa
proprietarului privind luarea deciziei de formare a bunurilor imobile, decizia emisa in acest
sens tine de oportunitate, iar instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ.

La 08 iunie 2018, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea
recursului, casarea hotararii din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si
deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 101-103).



In sustinerea recursului declarat, recurentul a mentionat ci decizia instantei de apel
este ilegald, neintemeiata si din acest considerent este pasibila de a fi casata, in temeiul art.
432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Reiterand motivele de fapt si de drept indicate in fazele procesuale anterioare,
reprezentantul recurentului a mentionat cd instantele judecatoresti eronat au ajuns la
concluzia ca din continutul cererii de chemare in judecatda nu este clar prevederile legale
care au fost incalcate, precum si cd instantele incorect au apreciat explicatiile
reprezentantului oficiului privitor la denumirea deciziei contestate. Astfel fiind mentionat
ca, pentru initierea formarii bunului imobil este necesara o decizie in acest sens, S-a avut in
vedere ca, de fapt cererea proprietarului de a efectua studiu privind posibilitatea formarii
bunului imobil, trebuia sa fie urmata de o altd decizie, si anume de formare a bunurilor
imobile, care va cuprinde numarul cadastral al terenului, suprafata concreta, destinatia,
domeniu din care face parte bunul imobil (public sau privat) si locul amplasarii acestuia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii. In cazul neprezentirii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii copiei respective (f.d. 107).

In termenul acordat de instant, intimatul nu si-a valorificat dreptul sdu procedural de
a depune referinta, din acest considerent admisibilitatea recursului va fi examinata in lipsa
acesteia.

Verificand argumentele invocate de reprezentantul recurentului in cererea de recurs,
pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de procedura civild, nu pot fi atacate cu
recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430
nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care se refera
la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibild de apel si de recurs poate fi atacata, in cadrul
termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei instante prin
inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnata expres in procesul-verbal. In acest



caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de
drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul declarat de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat nu poate fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a*)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 5768-4 (f.d. 99), decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii

de Apel Chisindu a fost expediata in adresa participantilor la proces la 11 mai 2018, astfel
recursul declarat la data de 08 iunie 2018 este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept

sa-| declare.

In spetd, recursul a fost declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
in persoana sefului Ghenadie lurco, astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢c) Cod de
procedurad civild nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedurd civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate
fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. at), b), ¢) sau d) Cod
de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de
procedura civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art.
433 lit. a) Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:
a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;
¢) In judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;
e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapd este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

In speta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Iar, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, recurentul a reluat
criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel si instanta
de fond s-au pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari
admise de instantele inferioare nu sunt suficient de fundamentate s1 nu au vocatia de a
conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat
de o instanta judecdtoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si
Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitafii recursului,

or, prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
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extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art.
6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul invedereaza cd obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), 1ar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit
de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul cd instanta de apel si
instanta de fond au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurad si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale
recursului, care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate
minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod unanim la
concluzia de a considera recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tulia Sircu
Judecatori Nina Vascan
Luiza Gafton



