Dosar nr. 2ra-1346/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Ruspin
Grup”, reprezentatd de avocatul Daniel Sontea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Gurschi
impotriva Societatii cu Rdspundere Limitata ,,Ruspin Grup” cu privire la dispunerea
masurilor de protectie a drepturilor consumatorului, prin restituirea contravalorii,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ruspin Grup”,
reprezentata de avocatul Daniel Sontea si s-a mentinut hotararea din data de
27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 iunie 2016, Andrei Gurschi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Ruspin Grup” cu privire la dispunerea masurilor de protectie a
drepturilor consumatorului, prin restituirea contravalorii, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul, Andrei Gurschi a invocat ci, la data de
31 decembrie 2014 a incheiat cu pirita, SRL ,,Ruspin Grup” contractul de antrepriza
nr. 1/29/12/14. Conform contractului mentionat, SRL ,,Ruspin Grup” s-a obligat sa
produca cinci usi, interioare, cu vitralii, cu desenul gravat pe sticla si pictat in culoare
aurie, iar, Andrei Gurschi s-a obligat ca achite pretul acestora, in suma totald de
2 600 euro.

Reclamantul a mentionat ca, la 13 februarie 2015, usile au fost instalate in
apartamentul lui, pe adresa: xxxxx. Respectiv, Andrei Gurschi a semnat actul de
primire-predare lucrarilor si a achitat in beneficiul SRL ,,Ruspin Grup” echivalentul
n lei, a sumei de 2 600 euro, conform facturii fiscale, cu seria nr. JB 3371456, din
13 februarie 2015.



Reclamantul, Andrei Gurschi a indicat ca, conform pct. 2.1. al contractului de
antrepriza nr. 1/29/12/14 din 31 decembrie 2014, incheiat intre reclamant i SRL
,,Ruspin Grup”, termenul de garantie a calitatii productiei confectionate este de 12
luni.

La fel, reclamantul a invocat ca, in luna decembrie 2015, a depistat ca, vopseaua
de pe desenele vitraliilor usilor, si-a schimbat culoarea, si anume din culoarea aurie
a devenit culoarea neagra.

Respectiv, reclamantul, Andrei Gurschi, la 28 decembrie 2015 a depus n
adresa SRL ,,Ruspin Grup”, cerere privind remedierea gratuita a deficientelor
depistate. lar, la sfarsitul lunii ianuarie 2016, usile au fost demontate si ridicate de
SRL ,,Ruspin Grup”, pentru inlaturarea neajunsurilor. Ulterior, pe parcursul a doua
luni, reclamantul nu a primit nici un raspuns, de la SRL ,,Ruspin Grup”, cu referire
la remedierea deficientelor invocate.

Astfel, reclamantul, la data de 07 aprilie 2016 a depus reclamatie repetata, in
adresa SRL ,,Ruspin Grup”, prin care a solicitat inlaturarea deficientelor, pina la data
de 11 aprilie 2016, sau restituirea sumei, in marime de 2 600 euro. La data de
08 aprilie 2016, reclamantul, Andrei Gurschi a primit un raspuns de la SRL ,,Ruspin
Grup”, prin care a fost informat ca, pirita a incheiat un contract cu un expert, pentru
stabilirea cauzelor aparitiei deficientelor la vitraliile usilor.

Reclamantul, Andrei Gurschi a indicat ca, la 20 si 21 mai 2016, a primit doua
scrisori, prin care SRL ,,Ruspin Grup” a refuzat remedierea deficientelor, din motiv
cd, conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 130 din 25 aprilie 2016,
intocmit de catre expertul independent, Achimov Anatol, deficientele vitraliilor
usilor, au aparut din vina reclamantului, din cauza spalarii usilor cu lichide agresive.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, nu i-a fost prezentata copia raportului de
constatare tehnico - stiintifica nr. 130 din 25 aprilie 2016 si nici nu a fost informat
cu privire la locul, data si ora efectudrii respectivei cercetarii tehnico — stiintifica.

Reclamantul, Andrei Gurschi a invocat ca, nu este de acord cu concluziile
indicate in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 130 din 25 aprilie 2016,
deoarece n-a folosit lichide agresive la spalarea vitraliilor, iar actiunile SRL ,,Ruspin
Grup”, dupa receptionarea reclamatiei din 28 decembrie 2015, sunt ilegale.

Astfel, reclamantul a indicat ca, SRL ,,Ruspin Grup” a incélcat interesele
economice ale consumatorului si anume prevederile legale cu referire la termenul
examinarii reclamatiei. Mai mult ca atat, pina in prezent SRL ,,Ruspin Grup” nu a
intors usile reclamantului.

La fel, reclamantul Andrei Gurschi a invocat ca, prin actiunile SRL ,,Ruspin
Grup” i-a fost cauzat un prejudiciu moral, luédnd in consideratie faptul ca, din luna
lanuarie 2016, apartamentul reclamantului nu a avut usi interioare.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 12, 18, 20
ale Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Prin urmare, reclamantul, Andrei Gurschi a solicitat admiterea actiunii,
Tncasarea din contul SRL ,,Ruspin Grup” in beneficiul lui, a sumei de 2 600 euro, cu
titlu de contravaloare a bunurilor neremediate, a sumei de 20 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre reclamantul Andrei
Gurschi Tmpotriva paratei SRL ,,Ruspin Grup” privind dispunerea masurilor de
protectie a drepturilor consumatorului prin restituirea contravalorii, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat din contul pératei,
SRL ,,Ruspin Grup” , in beneficiul reclamantului Andrei Gurschi, suma de 2 600
euro, cu titlu de contravaloare a bunurilor neremediate si suma de 5 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral suportat. S-a incasat din contul péaratei, SRL ,,Ruspin Grup”,
n beneficiul statului, suma de 1 702,51 lei, cu titlu de taxa de stat. S-a respins, ca
neintemeiata, pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,Ruspin Grup”, reprezentatd de avocatul Daniel Sontea si s-a
mentinut hotdrarea din 27 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
s-aincasat din contul SRL ,,Ruspin Grup”, in beneficiul lui Andrei Gurschi suma
de 1 830 lei, cu titlu de asistenta juridica, acordata in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces,
la data de 24 aprilie 2018, conform scrisorii nr. 5290 (f.d.177), insa careva date
despre receptionarea deciziei recurate de catre recurenta, SRL ,,Ruspin Grup”,
lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre SRL ,,Ruspin Grup”, reprezentata de avocatul Daniel Sontea, la data de
11 mai 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Prin cererea de recurs, recurenta, SRL ,,Ruspin Grup”, reprezentata de avocatul
Daniel Sontea a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din data de
29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta, SRL ,,Ruspin Grup” a invocat ca, la
data de 31 decembrie 2014, intre Andrei Gurschi si SRL ,,Ruspin Grup” a fost
incheiat contractul de antreprizd nr. 1/29/12/14, in baza caruia, recurenta pentru
Andrei Gurschi a confectionat cinci usi, interioare, cu vitralii, cu desenul gravat pe
sticla si pictat in culoare aurie. Respectiv, recurenta si-a indeplinit obligatiunile
contractuale si a confectionat usile mentionate, care corespund standardelor si
cerintelor conform certificatului de conformitate.

Recurenta, SRL ,,Ruspin Grup” a mentionat ca, la data de 13 februarie 2015 a
fost intocmit actul de predare-primire a usilor, conform caruia partile nu au avut
careva obiectii una fata de alta, referitor la indeplinirea obligatiunilor contractuale.
lar, la data de 28 decembrie 2015, Andrei Gurschi a depus reclamatie n adresa SRL
,,Ruspin Grup”, prin care a solicitat remedierea gratuita a deficientelor aparute la
usile confectionate, invocandu-se faptul ca, vitraliile de pe sticla de la usile
confectionate si-au schimbat culoarea.



Recurenta a indicat ca, in termen de pina la 14 zile calendaristice, de la data
depunerii reclamatiei de catre consumator, in vederea stabilirii cauzei stergerii
vopselei de pe vitraliile usilor, a incheiat un contract cu un expert independent, pentru
efectuarea cercetarilor necesare, informand despre aceasta consumatorul, Andrei
Gurschi. Respectiv, recurenta, SRL ,,Ruspin Grup” a invocat ca, a respectat termenul
de 14 zile stipulat in art. 185 din Legea nr.105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, iar, instantele ierarhic inferioare au concluzionat gresit ca, termenul
de 14 zile nu a fost respectat de catre SRL ,,Ruspin Grup”.

La fel, recurenta, SRL ,,Ruspin Grup” a mentionat ca, conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.130 din 25 aprilie 2016, cauza stergerii vopselei
constituie spalarea vitraliilor cu solutii agresive. Reclamantul, Andrei Gurschi nu a
prezentat careva cereri sau obiectii asupra acestui raport de constatare tehnico-
stiintifica cat si asupra expertului care a efectuat expertiza.

Recurenta a invocat ca, expertul independent, Anatolie Achimov, care a
Tntocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.130 din 25 aprilie 2016, este
inclus in lista expertilor judiciari atestati, in domeniul cercetarii obiectelor imobiliare,
materialelor de constructie, constructiilor si documentelor, iar vopseaua si lacul fac
parte din categoria materialelor de constructie si finisare. Prin urmare, recurenta a
mentionat ca, instantele ierarhic inferioare, eronat au interpretat ca, expertul judiciar,
Anatolie Achimov nu poseda competenta necesard, n analiza cauzelor modificarii
culorilor vopselelor.

Totodata, recurenta, SRL ,,Ruspin Grup” a indicat ca, conform certificatului de
conformitate anexat la materialele cauzei, vopseaua si lacul folosit la confectionarea
usilor cu vitralii, pentru Andrei Gurschi, corespund cerintelor si standardelor in
constructie conform legislatiei, si anume conform SM GOST R 52165 pct.5.3.1.
GOST 9980.3-86. si GOST 9980.4-2002.

Recurenta a mai mentionat ca, din discutiile avute cu Andrei Gurschi, referitor
la aparitia deficientelor la usi, acesta a comunicat ca, deficientele au aparut dupa ce i
s-a facut curatenie in apartament, de catre o companie specializata in acest domeniu.

La fel, recurenta, SRL ,,Ruspin Grup” a invocat ca, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, examinand plangerea prealabila a Iui Andrei Gurschi, privind
remedierea gratuitd a deficientelor aparute la usile confectionate de SRL ,,Ruspin
Grup”, a constatat ca, recurenta nu a comis careva abateri legale si a respectat corect
procesul tehnologic la confectionarea usilor.

Totodata, recurenta a indicat ca, instanta de apel gresit a Tncasat din contul SRL
,,Ruspin Grup” n beneficiul lui Andrei Gurschi, a cheltuielilor de asistenta juridica,
in marime de 1 830 lei, achitati in instanta de apel, pentru asistenta juridica acordata
de avocatul Beiu Irina, care conform deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplina din
cadrul Uniunii Avocatilor din RM din data de 22 decembrie 2017, i-a fost suspendata
activitatea de avocat.

La 05 iunie 2018, in adresa intimatului, Andrei Gurschi, a fost expediata copia
recursului declarat de catre SRL ,,Ruspin Grup”, reprezentatd de avocatul Daniel
Sontea, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, 1nsa, pand la
examinarea recursului, intimatul Andrei Gurschi, nu a depus referinta, prin care



sd-si expund opinia asupra cererii de recurs declarate de catre SRL ,,Ruspin Grup”,
reprezentatd de avocatul Daniel Sontea.

Prin incheierea din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,,Ruspin Grup”, reprezentatd de avocatul Daniel Sontea, impotriva deciziei
din data de 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
SRL ,,Ruspin Grup”, reprezentata de avocatul Daniel Sontea, urmeaza a fi admis, se
caseaza decizia din data de 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Gurschi Tmpotriva Societdtii cu
Réspundere Limitatd ,,Ruspin Grup” cu privire la dispunerea masurilor de protectie
a drepturilor consumatorului, prin restituirea contravalorii, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care se
respinge integral, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Gurschi impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ruspin Grup” cu privire la
dispunerea masurilor de protectie a drepturilor consumatorului, prin restituirea
contravalorii, Tncasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, din
urmatoarele motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

lar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 31 decembrie 2014, Andrei
Gurschi a incheiat cu SRL ,,Ruspin Grup” contractul de antrepriza nr. 1/29/12/14,
conform caruia, SRL ,,Ruspin Grup” s-a obligat sa produca cinci usi, interioare, cu
vitralii, cu desenul gravat pe sticla si pictat in culoare aurie, iar, Andrei Gurschi s-a
obligat ca achite in schimb, pretul acestora, in suma totala de 2 600 euro (f.d.8-10).

La 13 februarie 2015, usile confectionate in baza contractului de antrepriza nr.
1/29/12/14 din 31 decembrie 2014, au fost transmise lui Andrei Gurschi, fiind
intocmit actul de primire-predare a lucrarilor (f.d.11), iar, Andrei Gurschi a achitat
in beneficiul SRL ,,Ruspin Grup”, echivalentul in lei, a sumei de 2 600 euro, conform
facturii fiscale cu seria nr. JB 3371456 din 13 februarie 2015 (f.d.12).

Instanta de recurs retine ca, raporturile juridice, aparute intre Andrei Gurschi si
SRL ,,Ruspin Grup”, in baza contractului de antrepriza nr. 1/29/12/14 din data de
31 decembrie 2014, sunt raporturi juridice cu participarea consumatorului.

Or, art. 1 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor,
stipuleaza ca, consumator este orice persoana fizica ce intentioneaza sd comande sau



sd procure ori care comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitati
nelegate de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.

Totodata, conform 6 alin. (1) Cod civil, legea civila nu are caracter retroactiv.
Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.

Respectiv, Colegiul releva ca, la solutionarea litigiului dedus judecatii urmeaza
a fi aplicate prevederile Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, care erau in vigoare la momentul aparitiei defectelor invocate de
reclamantul, Andrei Gurschi.

Instanta de recurs retine ca, reclamantul, Andrei Gurschi a invocat ca, in luna
decembrie 2015, a depistat ca, vopseaua de pe desenele vitraliilor usilor,
confectionate de SRL ,Ruspin Grup”, in baza contractului de antrepriza nr.
1/29/12/14 din 31 decembrie 2014, si-a schimbat culoarea, si anume din culoarea
aurie, a devenit culoarea neagra.

Conform art. 18 alin. (1) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, in vigoare la momentul depistarii deficientelor usilor, luna
decembrie 2015, remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu,
inlocuirea gratuita sau restituirea contravalorii produsului, serviciului
necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate,
deficiente care nu sunt imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre
vanzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintdrii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Instanta de recurs indica ca, la 28 decembrie 2015, Andrei Gurschi a depus in
adresa SRL ,,Ruspin Grup”, cerere privind remedierea gratuitd a deficientelor
depistate (f.d.13), iar la data de 07 aprilie 2016 a depus reclamatie repetata, prin care
a solicitat inlaturarea deficientelor, pina la 11 aprilie 2016, sau restituirea sumei, in
marime de 2 600 euro (f.d.14-16).

Totodata, instanta de recurs retine ca, reclamantul, Andrei Gurschi a indicat ca,
la sfarsitul lunii ianuarie 2016, usile au fost demontate si ridicate de SRL ,,Ruspin
Grup”, pentru inldturarea neajunsurilor, iar, la 08 aprilie 2016, reclamantul, a primit
un raspuns, prin care a fost informat ca, SRL ,,Ruspin Grup” a incheiat un contract
cu un expert, pentru stabilirea cauzelor aparitiei deficientelor la vitraliile usilor
(f.d.17).

Astfel, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare eronat au constatat ca,
SRL ,,Ruspin Grup” a incalcat termenul de 14 zile, prevazut de art. art. 18 alin. (1)
al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, pentru
examinarea cererii privind remedierea gratuita a deficientelor.

Or, insasi reclamantul, Andrei Gurschi in cererea de chemare in judecata, cu
referire la cererea privind remedierea deficientelor, din 28 decembrie 2015, a indicat
ca, SRL ,,Ruspin Grup” in urma examinarii acestei cereri prealabile, in luna 1anuarie
2016, a demontat si ridicat usile pentru inlaturarea neajunsurilor. lar, la cererea
privind remedierea deficientelor, din data de 07 aprilie, SRL ,,Ruspin Grup” a
raspuns la 08 aprilie 2016, informand reclamantul ca a incheiat un contract cu un
expert, pentru stabilirea cauzelor aparitiei deficientelor la vitraliile usilor.



Respectiv, instanta de recurs relevda ca, SRL ,,Ruspin Grup” nu a incalcat
termenul de 14 zile, prevazut de art. art. 18 alin. (1) al Legii nr. 105 din data de
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, pentru examinarea cererii privind
remedierea gratuitd a deficientelor.

Conform art. 12 alin. (4) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, in vigoare la momentul depistarii deficientelor usilor, consumatorul
este in drept sa pretinda vinzatorului, prestatorului remedierea sau inlocuirea gratuita
ori restituirea contravalorii produsului, serviciului, precum si despagubiri pentru
pierderile suferite ca urmare a deficientelor constatate in cadrul termenului de
garantie sau termenului de valabilitate, cu conditia respectarii de catre consumator a
instructiunilor de instalare, utilizare si a regulilor de pastrare, prevazute in
documentatia de insotire.

Art. 1 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, in
vigoare la momentul depistarii deficientelor usilor, defineste termenul de garantie ca
perioada de timp, prescrisa sau declaratd, care curge de la data achizitionarii
produsului, serviciului si in cadrul careia produsul, serviciul trebuie sd-si pastreze
caracteristicile prescrise sau declarate, iar producatorul, vanzatorul, prestatorul isi
asuma responsabilitatea remedierii sau inlocuirii pe cheltuiala sa a produsului,
serviciului necorespunzator daca deficientele nu sunt imputabile consumatorului.

Instanta de recurs retine ca, conform pct. 2.1. al contractului de antrepriza nr.
1/29/12/14 din 31 decembrie 2014, incheiat intre reclamantul Andrei Gurschi si SRL
,Ruspin Grup”, termenul de garantie a calitdtii productiei confectionate este de 12
luni (f.d.8 verso), iar, la data de 13 februarie 2015 a fost intocmit actul de predare-
primire a usilor.

Coroborand pct. 2.1. al contractului mentionat supra, cu prevederile art. 1 al
Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, instanta de recurs
conchide ca, termenul de garantie pentru usile confectionate de SRL ,,Ruspin Grup”,
pentru Andrei Gurschi, este de la 13 februarie 2015 pind la 13 februarie 2016.

Respectiv, instanta de recurs retine ca, Andrei Gurschi a depus in adresa SRL
,,Ruspin Grup”, prima cerere, privind remedierea gratuita a deficientelor depistate la
usi, la data de 28 decembrie 2015, in interiorul termenului de garantie.

Totodata, instanta de recurs retine ca, conform art. 18 alin. (2) al Legii nr. 105
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, in vigoare la momentul
depistarii deficientelor usilor, daca vanzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca
reclamatia consumatorului conform prevederilor alin.(1), ei sunt obligati sa
dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele apdrute la produsul
vandut, serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuata de o terta parte competenta
in domeniu, abilitata in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data Tnaintarii pretentiei de catre consumator.

Astfel, coroborand art. 18 alin. (2) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, in vigoare la momentul depistarii deficientelor usilor si art.
12 alin. (4) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, in
vigoare la acel moment, Colegiul mentioneaza ca, consumatorul este in drept sa
pretinda prestatorului remedierea deficientelor in cadrul termenului de garantie, cu
conditia respectarii de catre consumator a instructiunilor de instalare, utilizare si a
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regulilor de pastrare, prevazute in documentatia de insotire, iar daca prestatorul
refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului, este obligat sa-i dovedeasca vina
consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut.

Instanta de recurs releva ca, SRL ,,Ruspin Grup”, prin raspunsurile oferite la
data de 17 mai 2016 si 18 mai 2016, a refuzat remedierea deficientelor din motiv ca,
prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 130 din 25 aprilie 2016, intocmit de
Anatol Achimov, s-a constatat ca, modificarea culorii desenului gravat pe sticla, se
datoreaza curatirii vitraliilor cu solutii agresive (f.d.18-19, 31-49).

Mai mult, instanta de recurs retine ca, reprezentantul piritului SRL ,,Ruspin
Grup” a comunicat ca, reclamantul, Andrei Gurschi, personal, I-a informat ca a
angajat o firma specializata in efectuarea ordinii in apartamentul, Tn care au fost
instalate aceste usi, iar reclamantul, Andrei Gurschi nu a negat acest fapt (f.d.18).

Astfel, Colegiul conchide ca, instantele ierarhic inferioare eronat au respins ca
proba, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 130 din 25 aprilie 2016. Or,
conform art. 18 alin. (2) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, in vigoare la momentul depistarii deficientelor usilor, prestatorul
este obligat sd dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele
aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuatd de o
tertd parte competenta in domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia.

Colegiul indica ca, instantele ierarhic inferioare gresit au respins aceasta proba
din motiv ca, expertul judiciar, Anatol Achimov nu poseda competenta necesara in
analiza cauzelor modificarii culorilor la vopsele. Or, expertul, Anatol Achimov este
competent In examinarea vopselelor, in conditiile in care, acesta este certificat pentru
efectuarea expertizei in domeniul materialelor de constructie.

Ori, conform certificatului anexat la raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 130 din 25 aprilie 2016, Anatol Achimov este competent Tn cercetarea obiectelor
imobiliare, materialelor de constructie, constructiilor si documentelor, iar
vopselele, fac parte din categoria materialelor de constructii si a articolelor din ele
(f.d.32, 189).

Mai mult, Colegiul releva ca, art. 18 alin. (2) al Legii nr. 1086-XIV din data
de 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale, Tn vigoare la momentul depistarii deficientelor usilor, daca
concluziile expertului nu sunt intemeiate sau exista indoieli privind veridicitatea,
exactitatea si argumentarea acestora, sau daca exista contradictii intre concluziile
mai multor experti, se dispune efectuarea expertizei repetate de catre alt expert (alti
experti). La efectuarea expertizei repetate poate participa si expertul care a efectuat
prima expertiza. In acest caz, numarul expertilor trebuie si fie nu mai mic de trei.

Instanta de recurs retine ca, reclamantul, Andrei Gurschi a fost informat de SRL
,Ruspin Grup”, prin raspunsurile oferite la data de 17 mai 2016 si 18 mai 2016,
despre faptul ca, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 130 din data de
25 aprilie 2016, intocmit de Anatol Achimov, s-a constatat ca, modificarea culorii
desenului gravat pe sticla se datoreaza curatirii vitraliilor cu solutii agresive, insa
reclamantul nu a solicitat efectuarea unei expertize repetate.

De asemenea, conform raspunsului nr. 27/05-1675 din 26 mai 2016, eliberat de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor, la examinarea plangerii prealabile a lui
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Andrei Gurschi, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a informat consumatorul
despre posibilitatea efectuarii unei expertize repetate si despre faptul ca, prejudiciul
cauzat urmeaza a fi stabilit de instanta de judecata (f.d.74), dar reclamantul la fel, nu
a solicitat efectuarea unei alte expertize, pentru a stabili cauza deficientelor aparute
la usi si a inaintat un demers cu privire la efectuarea expertizei judiciare, doar in
cadrul examinarii cauzei, in instanta de judecata.

Astfel, Colegiul constata ca, prin incheierea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru s-a dispus efectuarea expertizei in domeniul lacurilor si
vopselelor (f.d.85-87).

In conformitate cu art. 148 alin. (1) Cod de proceduri civili, pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu.

Iar, in conformitate cu art. 152 alin. (2) Cod de procedura civila, partile si
ceilalti participanti la proces au dreptul sa formuleze si sa prezinte in instanta
intrebari adresate expertului, insd numai instanta stabileste definitiv intrebarile
asupra carora expertul urmeaza sa se pronunte. Instanta este obligatd sa motiveze
respingerea intrebarilor propuse expertului de catre parti si de catre alti participanti
la proces.

Expertul, Fonari Alexandru, cdruia i-a fost incredintatd efectuarea expertizei,
prin incheierea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
audiat in sedinta de judecata din 18 ianuarie 2017, a comunicat cd, pentru efectuarea
expertizei in domeniul lacurilor si vopselelor, este necesara prezentarea mostrelor
de vopsea (f.d.82).

Instanta de recurs retine ca, efectuarea expertizei in domeniul lacurilor si
vopselelor nu a fost posibilad din cauza ca, nu au fost prezentate mostrele de vopsea
(f.d.90), de catre SRL ,,Ruspin Grup”, care a fost obligata prin incheierea din data
de 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, sa prezinte la solicitarea
expertului, mostre de vopsea aurie, BOSNY 181 (f.d.87).

Insa, Colegiul releva cd, SRL ,.Ruspin Grup” a intreprins toate masurile pentru
a prezenta aceste mostre, fapt probat prin cererea adresata de catre recurenta, catre
SRL ,,Prolomilux”, prin care a solicitat mostre de vopsea aurie, BOSNY 181, care a
fost utilizata la vopsirea vitraliilor usilor, confectionate lui Andrei Gurschi (f.d.96).
Insa, prin raspunsul oferit de SRL ,,Prolomilux” se indici ci, vopseaua BOSNY 181
nu exista n stoc (f.d.98).

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat, partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si proba
pozitia n proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept, care are legaturd cu cauza si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instante. Egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre instantd prin crearea

eqe v,



procedurale, pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti, sa nu fie defavorizata, in raport cu cealalta.

Or, efectuarea expertizei in domeniul lacurilor si vopselelor, in cauza dedusa
judecatii, nu a fost efectuata din cauza ca, nu a fost posibil de prezentat mostre de
vopsea necesara, din motive independente de vointa lui SRL ,,Ruspin Grup”.

Retinand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, Colegiul conchide ca,
instantele ierarhic inferioare eronat au dispus incasarea din contul SRL ,,Ruspin
Grup” in beneficiul lui Andrei Gurschi, a sumei de 2 600 euro, cu titlu de
contravaloare a bunurilor neremediate. Or, SRL ,,Ruspin Grup” a demonstrat vina
consumatorului, Andrei Gurschi, in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul
vandut, si anume a celor 5 usi interioare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca usile au fost
reinstalate in apartamentul reclamantului, Andrei Gurschi, la 12 iulie 2016, insa
acesta nu s-a prezentat la SRL ,,Ruspin Grup”, pentru a semna actul de predare-
primire a usilor, desi, recurenta prin expedierea telegramelor, a intreprins toate
masurile pentru a fi semnat acest act (f.d.51-52).

Conform art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Art. 1422 Cod civil prevede ca, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 20 alin. (4-5) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator,
vanzator, prestator prin incdlcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum
si de alte acte normative, se repara in marimea stabilita de instanta judecatoreasca.
Prejudiciul moral se repard indiferent de repararea prejudiciului material cauzat
consumatorului.

Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare eronat au dispus incasarea din
contul SRL ,,Ruspin Grup” in beneficiul lui Andrei Gurschi, a sumei de 5000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, or, din materialele cauzei reiese ca, SRL ,,Ruspin Grup”
a demonstrat vina consumatorului, Andrei Gurschi, in ceea ce priveste deficientele
aparute la produsul confectionat.

La fel, Colegiul retine ca, reclamantul Andrei Gurschi a solicitat incasarea din
contul lui SRL ,,Ruspin Grup”, a cheltuielilor de asistenta juridica, acordata in prima
instanta, in marime de 5 000 lei (f.d.112).

Astfel, Colegiul releva ca, la materialele cauzei, in prima instanta a fost anexat,
doar contractul de prestari servicii juridice din data de 02 iunie 2016, incheiat intre
Andre Gurschi si avocatul Irina Beiu, dar nu a fost prezentat bonul de achitare a
sumei convenite de parti spre achitare, pentru serviciile juridice prestate de avocatul
Irina Beiu, 1n prima instanta.

Subsecvent, Colegiul indica cda, Andrei Gurschi a solicitat cheltuieli pentru
asistenta juridicd, acordata in instanta de apel, in marime de 1 830,00 lei (f.d.155),
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suma achitata de acesta in beneficiul CA ,,Beiu Irina”, fapt confirmat prin bonul de
plata cu seria XL, nr. 405965, din 30 ianuarie 2018 (f.d.151).

Totodata, in conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Astfel, Colegiul releva ca, deoarece se respinge integral, ca neintemeiata,
cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Gurschi Tmpotriva Societdtii cu
Réspundere Limitatd ,,Ruspin Grup” cu privire la dispunerea masurilor de protectie
a drepturilor consumatorului, prin restituirea contravalorii, incasarea prejudiciului
moral, pretentiile inaintate de Andrei Gurschi cu privire la Incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, suportate la examinarea prezentei cauze, urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art. 82 al Codului de procedurd civila, cheltuielile de
judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Art. 83 Cod de procedura civila prevede ca, taxa de stat reprezintd o suma care
se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a cauzei
civile sau cirora li se elibereaza copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii,
iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 98 alin. (2) Cod de proceduri civild, in caz de respingere
a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instanta, precum si taxa de
stat, se incaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

Art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, de taxa de stat pentru judecarea
cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, desi Se respinge integral, ca neintemeiata,
cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Gurschi impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ruspin Grup” cu privire la dispunerea masurilor de protectie
a drepturilor consumatorului, prin restituirea contravalorii, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, taxa de stat nu se va incasa din contul
reclamantului, Andrei Gurschi, din motiv cd, acesta este scutit de plata taxei de stat,
in temeiul art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila si al Legii nr. 105 din data
de 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Or, instanta de recurs reitereaza ca, raporturile juridice, aparute intre Andrei
Gurschi si SRL ,,Ruspin Grup”, in baza contractului de antrepriza nr. 1/29/12/14 din
31 decembrie 2014, sunt raporturi juridice cu participarea consumatorului.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza cd, in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
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esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu sa se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instanfei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd ca, instanta de
apel si instanta de fond au solutionat eronat litigiul in cauzd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza de a admite recursul declarat de SRL ,,Ruspin Grup”, reprezentata
de avocatul Daniel Sontea, se caseaza decizia din data de 29 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Gurschi
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ruspin Grup” cu privire la dispunerea
masurilor de protectie a drepturilor consumatorului, prin restituirea contravalorii,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care se respinge integral, ca neintemeiata, cererea de chemare n
judecata depusa de Andrei Gurschi impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Ruspin Grup” cu privire la dispunerea masurilor de protectie a drepturilor
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consumatorului, prin restituirea contravalorii, Incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ruspin
Grup”, reprezentata de avocatul Daniel Sontea.

Se caseaza decizia din data de 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Gurschi impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ruspin Grup” cu privire la dispunerea masurilor
de protectie a drepturilor consumatorului, prin restituirea contravalorii, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Se adopta o hotarare noua dupa cum urmeaza:

Se respinge integral, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
Andrei Gurschi Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ruspin Grup” cu
privire la dispunerea masurilor de protectie a drepturilor consumatorului, prin
restituirea contravalorii, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan
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