Dosar nr. 2rc-190/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. N. lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinadnd recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
»Sapiens”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Orizont” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sapiens” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sapiens”,
din motiv ca apelanta nu a inlaturat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea din
07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 noiembrie 2016, SA ,,Orizont” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sapiens” cu privire la incasarea datoriei in suma de 870 821,12 lei si
cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat in suma de 26 124,63 lei, achitata
la depunerea actiunii.

[n urma concretizarilor pretentiilor, SA ,,Orizont” a solicitat incasarea sumei de
870 821,12 lei, cu titlu de datorie contractuala, suma de 783 739 lei, cu titlu de
penalitate, suma de 151 069,57 lei, cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 50 000
lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, compuse din taxa de stat, achitata la depunerea
actiunii.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Orizont” impotriva SRL
,»Sapiens” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul SRL ,,Sapiens”, in beneficiul SA
,,Orizont” datoria in marime de 870821 lei, dobanda de intarziere, in marime de
151069 lei, penalitatea in marime de 450000 lei si cheltuieli, suportate in legatura cu
achitarea taxei de stat in marime de 50000 lei, in total suma de 1521890 lei. In rest
cererea de chemare in judecata s-a respins (f.d. 34, 37-44).



La data de 10 ianuarie 2018, SRL ,,Sapiens” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care a respinge integral cererea de chemare in judecata depusa
de SA ,,Orizont” impotriva SRL ,,Sapiens” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Sapiens” si apelantei i1 s-a acordat un termen de 10 zile
de la receptionarea prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume,
pentru a prezenta cererea de apel motivatd si probele invocate, in sustinerea apelului
si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 33 117,53 lei.

La data de 17 aprilie 2018, SRL ,,Sapiens” a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
prin care a solicitat repunerea in termenul de lichidare a neajunsurilor cererii de apel,
scutirea de la plata taxei de stat, pentru cererea de apel, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge integral
cererea de chemare in judecatad depusa de SA ,,Orizont” impotriva SRL ,,Sapiens” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitdtii si cheltuielilor de
judecata.

lar, prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Sapiens”, din motivul ca, apelanta nu a lichidat
neajunsurile in termen, si anume, nu a prezentat cererea de apel motivata, probele
invocate 1n sustinerea apelului si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel,
in marime de 33 117,53 lei.

La data de 21 aprilie 2018, SRL ,,Sapiens” a declarat recurs impotriva incheierii
din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta SRL ,Sapiens” a invocat cd, instanta de apel,
neintemeiat a restituit cererea de apel impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, intrucat in cererea de apel motivata, recurenta
a invocat argumente si probe, ce confirma faptul ca, intemeiat a omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura. Prin restituirea cererii de apel, instanta de apel
a Incalcat dreptul la aparare a recurentei SRL ,,Sapiens”.

Recurenta SRL ,,Sapiens” a indicat ca, intentiona sa prezinte cererea de apel
motivata, dupa receptionarea hotararii motivate a primei instante. La fel, a indicat c4,
nu a solicitat hotararea motivata, nu a cunoscut la cine a fost repartizat prezenta cauza
civila, deoarece pe pagina web a instantei de apel, nu a fost publicatd informatia,
privind repartizarea dosarului si nici in cancelaria instantei de apel nu i-a fost eliberata
aceasta informatie.

Recurenta SRL ,,Sapiens” a mentionat ca, la 02 aprilie 2018, prin intermediul
oficiului postal, a receptionat incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, insa, din considerentul ca, in perioada
01 aprilie 2018 -10 aprilie 2018, starea de sanatate a administratorului Vitalie
Cojocaru, era una precara, nu s-a reusit, in termenul indicat in incheierea mentionata,
lichidarea neajunsurilor din cererea de apel. De asemenea, a indicat ca, avocatul
Rodica Rosca, reprezentatul SRL ,,Sapiens”, nu a lichidat neajunsurile, indicate in
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incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece in perioada
09 aprilie 2018 - 15 aprilie 2018, aceasta s-a aflat peste hotarele tarii. Astfel, cererea
de apel motivata a fost depusa la data de 17 aprilie 2018, urmatoarea zi lucratoare.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de
18 aprilie 2018, dar probe, care ar confirma receptionarea acesteia, de catre recurenta
SRL ,,Sapiens”, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Sapiens” la data de 21 aprilie 2018, este in
termen.

Examinand recursul declarat de catre SRL ,,Sapiens”, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considerd neintemeiat §i
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 12 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Orizont” impotriva SRL ,,Sapiens” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitdtii si cheltuielilor de judecata, s-a incasat din
contul SRL ,,Sapiens”, in beneficiul SA ,,Orizont” datoria in marime de 870821 lei,
dobanda de intarziere, in marime de 151069 lei, penalitatea in marime de 450000 lei
si cheltuieli, suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in marime de 50000 lei, in
total suma de 1521890 lei. In rest cererea de chemare in judecata s-a respins (f.d. 34,
37-44, vol. 11).

La data de 10 ianuarie 2018, SRL ,,Sapiens” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care a respinge integral cererea de chemare in judecata depusa
de SA ,,Orizont” impotriva SRL ,,Sapiens” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata (f.d. 45 vol.ll).

Prin incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Sapiens” si apelantei 1 s-a acordat un termen de 10 zile
de la receptionarea prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume,
pentru a prezenta cererea de apel motivata si probele invocate, in sustinerea apelului
si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel, in marime de 33 117,53 lei
(f.d. 51-53, vol. ).

La data de 17 aprilie 2018, SRL ,,Sapiens” a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
prin care a solicitat repunerea in termenul de lichidare a neajunsurilor cererii de apel,
scutirea de la plata taxei de stat, pentru cererea de apel, admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge integral
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Orizont” impotriva SRL ,,Sapiens” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de

judecata (f.d. 57-60, 62-65, vol. 1).



[ar, prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Sapiens”, din motivul ca, apelanta nu a lichidat
neajunsurile in termen, si anume, nu a prezentat cererea de apel motivata, probele
invocate in sustinerea apelului si dovada achitarii taxei de stat, pentru cererea de apel,
in marime de 33 117,53 lei (f.d. 73-76 vol.lI).

in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild in
vigoare la data solutiondrii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel
depuse de SRL ,,Sapiens”, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cereril, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Totodata, in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectdrii de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considerda ca, instanta de apel corect, prin incheierea din
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a restituit cererea de apel depusa de SRL
,Sapiens”, or, apelanta nu a indeplinit, in termen, indicatiile instantei de apel din
incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in conformitate cu
prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

La caz, Colegiul mentioneaza ca, termenul de procedurd acordat participantilor
la proces de instanta de judecata este intervalul de timp in interiorul céruia trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedurd ori un ansamblu de acte. In acest sens, art.
111 alin. (3) din Codul de procedura civild, statueaza ca, termenul de procedura stabilit
in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste, in termen, indicatiile din incheiere,
apelul se considerd depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu va indeplini
in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea apelului este
sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in cazul neindeplinirii, In
termenul acordat, a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Colegiul retine ca, termenul de 10 zile, acordat apelantei SRL ,,Sapiens”, pentru
inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel Tmpotriva hotararii din
12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, incepe sa curgd in ziua
imediat urmatoare, datei calendaristice receptionarii de catre aceasta, a incheierii din
07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, in conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila,
dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage



dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civild, in vigoare la data
solutiondrii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel declarate de SRL
,»Sapiens”, statueaza ca, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace
care s asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.

La fel, in conformitate cu art. 105 alin. (1! ) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data solutiondrii chestiunii privind primirea in procedurd a cererii de apel
declarate de SRL ,,Sapiens”, citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice,
persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau
prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii
acestor acte. Citatia sau instiintarea poate fi transmisa persoanelor fizice, prin telefax,
posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

In speta dedusi judecitii, se atestd faptul ca, incheierea din 07 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL
,Sapiens”, a fost expediata in adresa apelantei SRL ,,Sapiens”, la 23 martie 2018,
fiind receptionata la data de 02 aprilie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie a
trimiterii postale (f.d. 56).

Mai mult, Colegiul retine ca, in cererea de recurs, insasi administratorul
SRL ,,Sapiens”, Vitalie Cojocaru, a indicat ca a receptionat incheierea din
07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de SRL ,,Sapiens”, la data de 02 aprilie 2018.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, instanta de apel intemeiat, prin incheierea
contestata a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Sapiens” impotriva hotararii din
12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, ori, apelanta SRL
»Sapiens”, receptionand la data de 02 aprilie 2018, incheierea din 07 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a depus cererea de
apel motivata abia la data de 17 aprilie 2018, dupa expirarea la data de 13 aprilie 2018,
termenul de 10 zile, de la receptionarea incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) s1 (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, Colegiul nu poate retine ca intemeiat argumentul recurentei
SRL ,,Sapiens” precum ca, nu a avut posibilitatea de a inlatura in termen, neajunsurile,
indicate 1n incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece, in
perioada 01 aprilie 2018 -10 aprilie 2018, starca de sanatate a administratorului Vitalie
Cojocaru, era una precara, iar avocatul Rodica Rosca, reprezentatul SRL ,,Sapiens”,
in perioada 09 aprilie 2018 - 15 aprilie 2018, s-a aflat peste hotarele tarii.



Or, in corespundere cu materialele cauzei, SRL ,,Sapiens”, atat la cererea de apel
depusa Tmpotriva hotararii din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, cat si la cererea de recurs depusa impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, nu a anexat probe, ce ar confirma cu certitudine ca directorul
SRL ,,Sapiens” a fost bolnav si a fost in imposibilitate de a indeplini actul de
procedurd in termenul, indicat in incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel
Chigindu, de a nu da curs cererii de apel depusda de SRL ,,Sapiens”, care a fost
receptionata la data de 02 aprilie 2018.

Mai mult, Colegiul retine ca, cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din
12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost depusa de catre
SRL ,,Sapiens” la data de 10 ianuarie 2018. Prin urmare, apelanta SRL ,,Sapiens” a
avut termen suficient si rezonabil pentru a se conforma, indicatiilor din incheierea din
07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, apelanta SRL ,,Sapiens” a avut timp suficient, din momentul depunerii
cererii de apel nemotivate, la data de 10 ianuarie 2018, pentru a intreprinde toate
masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la instantd si de a asigura
prezentarea ulterioara a cererii de apel motivate, impotriva hotararii din 12 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, termenul, acordat de cétre instanta de apel, prin incheierea de a nu da curs
cereril de apel este apreciat de catre instanta de recurs ca fiind unul rezonabil si
suficient, pentru a lichida, in termen neajunsurile mentionate, i anume prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat.

Luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera drept temeinica
solutia instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelanta SRL
,Sapiens” nu a inlaturat, in termen, neajunsurile indicate de instanta de apel, in
incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, de a nu da curs cererii de
apel.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate argumentele recurentei precum ca, prin
incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, i s-a incdlcat dreptul garantat
de articolul 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dreptul la un proces echitabil, principiului contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale consemnat in art. 26 Cod de procedura
civila.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati s se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

La fel, articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila, prevede ca participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1n jurisprudenta sa, a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces

6



la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
SRL ,,Sapiens” si a mentine incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sapiens”.

Se mentine incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza
civila, la cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Orizont” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Sapiens” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



