Dosar nr. 3ra-1016/18

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, (V. Hadirca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Alexandr Cravet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandr Cravet
impotriva Societitii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Intreprinderii Municipale
,IMGFL-16" cu privire la obligarea de a lua la evidentd contoarele si de a efectua
verificarea ulterioara a contoarelor, anularea facturilor si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins ca neintemeiat, apelul declarat de Alexandr Cravet si s-a mentinut hotararea
din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 22 iunie 2017, Alexandr Cravet a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Api-Canal Chisinau” si IM ,IMGFL-16" cu privire la
obligarea de a lua la evidentd contoarele si de a efectua verificarea ulterioara a
contoarelor, anularea facturilor si incasarea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii, reclamantul, Alexandr Cravet a indicat c, s-a adresat cu
cerere prealabila la 20 aprilie 2017 catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si la data de
25 aprilie 2017 catre iM ,,IMGFL-16", prin care a solicitat sa fie luate la evidenta
contoarele din apartamentul sau, insd aceste cereri nu au fost admise.

La fel, reclamantul a mentionat ca, s-a adresat cu cerere prealabila la data de
05 mai 2017 catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si la 10 mai 2017 catre iM ,IMGFL-
16”, prin care a solicitat anularea datoriei pentru consumul de apa, in marime de
1 988,59 lei, Insa aceste cereri nu au fost admise.

Reclamantul, Alexandr Cravet a invocat ca, in luna ianuarie 2005, datoria
pentru consumul de apa rece, constituia suma de 2 160 lei, dintre care la data de
19 februarie 2015, a fost achitata suma de 160 lei. Datoria in marime de 1 988,59 lei
a apdrut in urma prezentdrii neintemeiate spre platd a unui consum de apa rece
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majorat, din motiv ca familia reclamantului, compusa din 3 membri, a consumat apa,
n luna mai 1999 - 57,01 m3, in luna iunie 1999 — 45,29 m? si in luna iulie 1999 —
43,17 m3,

Reclamantul a mentionat cd, anterior a mai avut litigii cu iM ,IMGFL-16”, cu
privire la prestarea serviciilor de energie termica si de livrare a apei calde si apei
reci. Astfel, prin hotararea din 14 septembrie 2004 a Judecétoriei Buiucani, mun.
Chisindu s-a incasat din contul reclamantului in beneficiul IM ,JMGFL-16” suma
de 11 504,79 lei, cu titlu de datorie pentru serviciile comunale. lar, prin decizia din
14 septembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, hotararea nominalizata a fost
casata.

Mai mult, reclamantul a mentionat ca, s-a adresat cu cereri prealabile catre SA
,,/Apa-Canal Chisinau” la 17 decembrie 2004, 11 ianuarie 2005, 02 martie 2005,
05 mai 2017 si catre IM ,,IMGFL-16 1a 10 mai 2017, prin care a solicitat anularea
datoriei pentru consumul de apd, insa acest litigiu nu a fost posibil de solutionat pe
cale amiabila.

Totodata, reclamantul, Alexandr Cravet a indicat ca, s-a adresat cu cereri
prealabile catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 30 decembrie 2004 si la data de
20 aprilie 2017, iar catre iM ,,IMGFL-16” la 25 aprilie 2017, prin care a solicitat sa
fie luate la evidentd contoarele din apartamentul sdu, Insa aceste cereri nu au fost
solutionate. Or, SA ,,Apa-Canal Chisindu” si-a motivat refuzul de a admite cererile
prealabile, Tn baza art. 26 al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, care nu urma a fi aplicat la solutionarea
cererilor prealabile, deoarece incalca drepturile consumatorului.

Reclamantul a mentionat ca, nesolutionarea cererilor prealabile, de citre SA
,Api-Canal Chisinau” si IM ,IMGFL-16” si solutionarea birocratici a acestor
cereri, ii creeaza disconfort interior, fiind-ui cauzat un prejudiciu moral.

La 30 iunie 2017, reclamantul a depus cerere de chemare in judecata
suplimentars, prin care a indicat ci, SA ,,Apa-Canal Chisinau” si IM ,,IJMGFL-16”
Nu-1 presteaza servicii comunale conform normelor stabilite.

Mai mult, reclamantul Alexandr Cravet a invocat ca, SA ,,Apa-Canal Chisinau”
si IM ,IMGFL-16”, nu i-au propus sa incheie contracte de prestare a serviciilor
comunale.

Astfel, reclamantul Alexandr Cravet a solicitat obligarea SA ,,Apa-Canal
Chisinau” de a lua la evidenta contoarele de apa si de a efectua verificarea ulterioara
acestor contoare, anularea facturii privind datoria In marime de 1 988,59 lei si
incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul reclamantului a sumei
de 19 885,59 lei, cu titlu de prejudiciu moral si incasarea din contul IM ,,IMGFL-
16” in beneficiul reclamantului a sumei de 19 885,59 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In drept, reclamantul si-a Tntemeiat pretentiile in baza art. 4 al Constitutiei
Republicii Moldova, art. 210, 211, 269 Cod civil, Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 12, 16, 20 al Legii nr. 105 din data
de 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor si art. 4 al Legii nr. 190 din data
de 19 iulie 1994 cu privire la petitionare.

Prin hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Cravet
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” si IM ,, JMGFL-16" cu privire la obligarea de
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a lua la evidenta contoarele, de a efectua verificarile ulterioare a contoarelor,
Tncasarea prejudiciului moral. S-a respins, ca tardiva, cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandr Cravet impotriva SA ,,Apa-Canal Chigindu” si iM ,IMGFL-
16” cu privire la obligarea de a anula din bonurile de plata, datoriile pentru apa rece
si s-a Incasat de la Alexandr Cravet in beneficiul statului, taxa de stat neachitata
in suma baneasca in marime de 500,00 lei.

lar, prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiat, apelul declarat de Alexandr Cravet si s-a mentinut hotararea din data
de 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 03 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces, la 23 mai 2018,
conform scrisorii nr. 5810-4 (f.d.140), dar careva date despre receptionarea deciziei
motivate din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, de catre Alexandr Cravet, la
materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Alexandr Cravet la 11 iunie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Alexandr Cravet a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si a deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral, cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandr Cravet impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” si IM ,,IMGFL-16"
cu privire la obligarea de a lua la evidenta contoarcle, de a efectua verificarea
ulterioara a contoarelor, anularea facturilor si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Alexandr Cravet a indicat ci, prima
instanta eronat a incasat din contul lui in beneficiul statului taxa de stat, ori, conform
art. 85 Cod de procedura civila, art. 31 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor si art. 4 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
data de 10 februarie 2000 si Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
reclamantii in litigiile de contencios administrativ si in actiunile de protectie a
drepturilor consumatorilor, sunt scutiti de plata taxei de stat.

Recurentul, Alexandr Cravet a mentionat ca, SA ,,Apa-Canal Chisinau” urma sa
instaleze contorul din contul Tntreprinderii, conform art. 12 al Legii nr. 105 din data
de 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Recurentul a invocat cd, SA , Apa-Canal Chisindu” manifestd practici
comerciale incorecte, prin prezentarea spre plata recurentului, a bonului de plata
pentru un consum de apa rece, neconsumat de el.

La fel, recurentul Alexandr Cravet a indicat ca, instantele ierarhic inferioare nu
au aplicat legea care urma a fi aplicata, si anume art. 210, 514, 669, 931, 1422 si
1423 Cod civil, art. 2, 12, 13, 20, 31 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor si art. 16, 25 al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000.



Recurentul a mentionat cd, pind in prezent, lunar primeste bon de plata de la
SA ,,Apa-Canal Chisinau” si M . IMGFL-16", prin care se solicitd achitarea datoriei
in marime de 1988,59 lei, pentru consumul de apa rece in luna mai 1999 - 57,01 m?,
n luna iunie 1999 — 45,29 m3 si in luna iulie 1999 — 43,17 m3. Dar, recurentul nu
recunoaste aceastad datorie din motiv ca, el nu a folosit volumul de apa indicat supra.

Totodata, recurentul, Alexandr Cravet a indicat ca, instanta de apel nu 1-a citat
pentru sedinta din 22 martie 2018, or avizul anexat la materialele cauzei nu este
semnat de el. Mai mult, instanta de apel a examinat cererea de apel nemotivata
depusa de Alexandr Cravet, in lipsa acestuia, fiind emisa incheierea din data de
20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care nu i-a fost inmanata recurentului.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a examinat apelul declarat de catre
apelantul Alexandr Cravet, fara participarea interpretului si ulterior a emis decizia
din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in lipsa recurentului, fiindu-1 refuzata
inmanarea dispozitivului deciziei pronuntate.

La 17 iulie 2017, recurentul Alexandr Cravet a depus cerere de recurs
suplimentara, in care aditional celor invocate in cererea de recurs initiald, a
mentionat ca, la materialele cauze sunt anexate cererile prealabile, adresate catre
SA , Api-Canal Chisinau” si IM ,IMGFL-16", fapt ce probeaza ci, litigiul dedus
judecatii este unul de contencios administrativ.

lar, la 27 iunie 2018, Tn adresa intimatelor, SA ,,Apa-Canal Chisinau” si IM
-IMGFL-16", a fost expediatd copia recursului declarat de cdtre Alexandr Cravet,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 27 iulie 2017, intimata IM ,,IMGFL-16" a depus referinta la recursul
declarat de catre Alexandr Cravet, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs
si cererii de recurs suplimentare, depuse de Alexandr Cravet.

Totodata, la 20 august 2018, intimata SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus
referintd la recursul declarat de catre Alexandr Cravet, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depuse de Alexandr Cravet si mentinerea deciziei din
03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Alexandr Cravet impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Alexandr Cravet, urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din 03 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr
Cravet impotriva Societitii pe Actiuni ,,Api-Canal Chisindu” si Intreprinderii
Municipale ,,IMGFL-16” cu privire la obligarea de a lua la evidenta contoarele si de
a efectua verificarea ulterioara a contoarclor, anularea facturilor si incasarea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata, din urméatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.



Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la data de 22 iunie 2017, Alexandr
Cravet a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu”
si IM ,,IMGFL-16” cu privire la obligarea de a lua la evidenta contoarele si de a
efectua verificarea ulterioard a contoarelor, anularea facturilor si incasarea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Cravet
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” si IM ,JMGFL-16" cu privire la obligarea de
a lua la evidentd contoarele, de a efectua verificarile ulterioare a contoarelor,
Tncasarea prejudiciului moral. S-a respins, ca tardiva, cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandr Cravet impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” si iM IMGFL-
16” cu privire la obligarea de a anula din bonurile de plata datoriile pentru apa rece
si s-a incasat de la Alexandr Cravet in beneficiul statului, taxa de stat neachitata
in suma baneasca in marime de 500,00 lei.

Iar, prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat, apelul declarat de Alexandr Cravet si S-a mentinut hotararea din data
de 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Respectiv, Colegiul releva ca, reclamantul, Alexandr Cravet a inaintat mai
multe pretentii in instanta de judecata, si anume a solicitat obligarea SA ,,Apa-Canal
Chisindu” de a lua la evidenta contoarele si de a efectua verificarea ulterioard a
contoarelor, anularea facturii privind datoria in marime de 1 988,59 lei si incasarea
din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul reclamantului a sumei de
19 885,59 lei, cu titlu de prejudiciu moral si incasarea din contul iM  IMGFL-16”
n beneficiul reclamantului a sumei de 19 885,59 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Colegiul releva ca, prima instantd in motivarea hotararii din data de 19 iulie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a indicat ca, desi cererea de chemare
in judecatd depusda de Alexandr Cravet, a fost inregistrata in PIGD, ca fiind de
competenta instantei de contencios administrativ, instanta a concluzionat ca,
pretentiile Tnaintate de Alexandr Cravet nu se includ in aceasta categorie.

In consolidarea solutiei, privind neaplicarea Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, instantele ierarhic inferioare au indicat ca, SA ,, Apa-
Canal Chisinau” nu este autoritate publica si nici nu poate fi asimilata acesteia.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritdtile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice si functionarii din structurile specificate la lit. a) s1 b). Obiect al
actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.



Instanta de recurs indica ca, persoanele private, fizice sau juridice, pot fi
asimilate autoritatilor publice in sensul Legii, daca aceste persoane exercita atribufii
de putere publica sau utilizeazd domeniul public, fiind imputernicite prin lege sau
printr-un act administrativ de autoritate sa presteze un serviciu de interes public sau
sa exercite functii publice intru executarea actelor legislative sau normative ale
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

Prin urmare, actele emise de persoanele private, intru realizarea acestor
prerogative, pot fi contestate Tn ordinea contenciosului administrativ.

Instanta de judecatad indica ca, in categoria serviciilor de interes public sunt
incluse si serviciile comunale, in care, conform Regulamentului cu privire la modul
de prestare si achitarea serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si condifiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, se include si alimentarea cu apa calda
menajerd si alimentarea cu apa potabila.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, prin contractul de delegare a gestiunii
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 94 din 13 martie 2015,
Incheiat intre municipiul Chisindu si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, administratia
publicd locald a municipiului Chisinau a delegat catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
gestionarea serviciilor de alimentare cu apa.

Astfel, din rationamentele specificate supra, Colegiul releva ca, instantele
terarhic inferioare eronat au constatat ca, SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu este asimilata
autoritatilor publice, Tn sensul Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, or aceasta este Tmputernicita sa presteze un serviciu de interes
public.

Colegiul mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare eronat au constatat ca,
la examinarea prezentei cauze nu urma a fi aplicatd Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, or, SA ,,Apd-Canal Chisindau” este
asimilatd autoritatilor publice.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, litigiu dedus judecatii urma a fi examinat in
baza Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, dar nu de
instanta de drept comun, in procedura generald, precum au concluzionat instantele
ierarhic inferioare.

Respectiv, in asemenea conditii, instanta de recurs indica ca, cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Cravet impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si Intreprinderii Municipale ,,JMGFL-16” cu privire
la obligarea de a lua la evidenta contoarele si de a efectua verificarea ulterioara a
contoarelor, anularea facturilor si incasarea prejudiciului moral, a fost judecatd fara
aplicarea legii, care urma a fi aplicata, si anume a Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Mai mult, Colegiu indicd ca, instantele ierarhic inferioare, prin faptul
neaplicarii legii, care urma a fi aplicatd, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, au inversat sarcina probatiunii, punand
in seama reclamantului Alexandr Cravet, obligatia de a-si proba pretentiile, in
conditiile in care, art. 24 alin. (3) al legii nominalizate, stabileste ca, la examinarea
in instanta de contencios administrativ a cererii In anulare, sarcina probatiunii este
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pusd pe seama piritului, iar Tn materie de despdgubire, sarcina probatiunii revine
ambelor parti.

Instanta de recurs retine cd, prin hotararea din 19 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani s-a respins, ca tardiva, cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandr Cravet impotriva SA ,,Apa-Canal Chigindu” si iM ,IMGFL-
16” cu privire la obligarea de a anula, din bonurile de plata, datoriile pentru apa. Iar,
prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca neintemeiat,
apelul declarat de Alexandr Cravet si s-a mentinut hotararea din 19 iulie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

Instanta de recurs, retine ca, prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea
caruia in cazul in care actiunea n-a fost inaintata, se stinge dreptul civil la admiterea
actiunii, dreptul la apdrare pe calea actiunii civile, dreptul la actiune. Expirarea
prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil incdlcat, ci stinge
dreptul subiectiv civil la apararea pe calea actiunii civile.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, prevede ca, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: data
primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri sau data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

lar, conform art. 267 alin. (1) Cod civil, prevede ca, termenul general in
interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta
de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

In corespundere cu art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Totodata, instanta de recurs indica ca, termenul de prescriptie prevazut de
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 se aplica in
coroborare cu normele speciale, or, art. 17 al legii citate indica ca, cererea de
chemare in contencios administrativ se depune in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel daca legea nu prevede altfel.

Mai mult, Colegiul indica ca, instantele ierarhic inferioare in consolidarea
solutiei de respingere a cererii de chemare in judecatd depusa de Alexandr Cravet
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” si IM ,JMGFL-16" cu privire la obligarea de
a anula din bonurile de plata datoriile pentru apa, ca fiind tardiva, au invocat ca,
termenul de prescriptie in aceasta actiune, a inceput a curge din lunile iulie si august,
anul 1999, cand a avut loc consumul de apa de catre Alexandr Cravet.



Insa, instantele ierarhic inferioare au omis si se expuni asupra faptului ca,
insasi parata, IM , IMGFL-16” in referinta prezentata in prima instanta si in instanta
de recurs, a indicat ca, ultima recalculare efectuata lui Alexandr Cravet, pentru
consumul de apa potabila din anul 1999, a avut loc Tn luna iulie 2015 (f.d.49, 164).

Or, Colegiul releva ca, fiind efectuat recalculul datoriei lui Alexandr Cravet, de
catre SA ,,Apa-Canal Chiginau”, in luna iulie 2015, anume la aceasta data, Alexandr
Cravet a aflat prima data despre datoria indicata in factura contestata. Astfel, din
aceastd datd urma a fi calculat termenul de prescriptie, iar instantele inferioare eronat
au indicat ca, termenul de prescriptie urma a fi calculat din luna iulie anul 1999, si
respectiv, luna august 1999.

Mai mult, Colegiul retine ca, hotararea primei instante este contradictorie ori,
instanta de fond in motivarea hotararii din 19 1ulie 2017 a indicat ca, considera ca
fiind neintemeiatd si tardiva, pretentia lui Alexandr Cravet impotriva SA ,,Apa-
Canal Chisinau” si IM ,IMGFL-16” cu privire la obligarea de a anula din bonurile
de plata datoriile pentru apa, dar, in dispozitivul hotérarii din 19 iulie 2017, conchide
de a respinge ca fiind tardiva, pretentia reclamantului Alexandr Cravet impotriva SA
,Apa-Canal Chisinau” si IM ,IMGFL-16" cu privire la obligarea de a anula din
bonurile de plata, datoriile pentru apa (f.d.87, 90).

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de
judecatad, trebuie, sd emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de recurs retine ca, reclamantul Alexandr Cravet a inaintat
mai multe pretentii in instanta de judecata, si anume obligarea SA ,,Apa-Canal
Chisindu” de a lua la evidenta contoarele si de a efectua verificarea ulterioara a
contoarelor, anularea facturii privind datoria in marime de 1 988,59 lei si incasarea
din contul SA ,,Apa-Canal Chisindau” in beneficiul reclamantului a sumei de
19 885,59 leli, cu titlu de prejudiciu moral si incasarea din contul M , IMGFL-16”
in beneficiul reclamantului a sumei de 19 885,59 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 19 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani S-a
respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Cravet
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” si IM ,JMGFL-16" cu privire la obligarea de
a lua la evidenta contoarele, de a efectua verificarile ulterioare a contoarelor,
Tncasarea prejudiciului moral. S-a respins, ca tardiva, cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandr Cravet impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” si iM IMGFL-
16 cu privire la obligarea de a anula din bonurile de plata datoriile pentru apa rece
si s-a Incasat de la Alexandr Cravet in beneficiul statului, taxa de stat neachitata
in suma baneasca In marime de 500,00 lei.

lar, prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiat, apelul declarat de Alexandr Cravet si s-a mentinut hotararea din data
de 19 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 98 alin. (2) Cod de procedura civila, n caz de respingere
a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instanta, precum si taxa de
stat, se incaseaza la buget de la reclamant daca acesta nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

Colegiul releva ca, prima instantd eronat a conchis ca, reclamantul Alexandr
Cravet, formuland si inaintdnd actiunea in instanta de judecatd, a inaintat cinci
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pretentii, dintre care trei sunt de ordin nepatrimonial, si doud privind incasarea
prejudiciului moral, cerinte care se taxeazd a cate 100 de lei fiecare, conform art.3
pct.1) lit. e) al Legii taxei de stat nr.216 din 03 decembrie 1992.

Or, la data de 22 iunie 2017, Alexandr Cravet a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Api-Canal Chisinau” si IM ,IMGFL-16" cu privire la
obligarea de a lua la evidentd contoarele si de a efectua verificarea ulterioara a
contoarelor, anularea facturilor si incasarea prejudiciului moral, Tntemeindu-si
pretentiile in baza normelor materiale prevazute de Legea nr. 105 din data de
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor §i a normelor procedurale prevazute
de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

lar, art. 85 alin. (1) lit. a Cod de procedura civila, prevede ca, de taxd de stat
pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile nascute din
raporturi de contencios administrativ si de protectie a drepturilor consumatorilor.

Art. 4 alin. (1) punctele 7-7* ale Legii taxei de stat nr. 1216 din data de
03 decembrie 1992, prevad ca, sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele
judecatoresti, reclamantii — in actiunile ndscute din raporturi de contencios
administrativ §i reclamantii — 1n actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.

Respectiv, instanta de recurs constatd cd, circumstantele invocate de
reclamantul Alexandr Cravet, in cererea de chemare in judecatd, au ramas fara o
apreciere adecvata a instantei de apel, desi, urmau a fi verificate s1 analizate
minutios, intru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului dedus judecatii.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecitii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate in cererea de chemare
in judecati depusi de Alexandr Cravet impotriva SA ,, Apa-Canal Chisindu” si IM
,IMGFL-16" cu privire la obligarea de a anula din bonurile de plata datoriile pentru
apa rece, prin prisma particularitatilor, instituite de legislatia pertinentd litigiului
dedus judecatii.

Toate aceste circumstante, constituie un aspect determinant in justa solutionare
a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului apelului,
prin prisma verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

In consecinta, instanta de recurs conchide c, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante, importante pentru solutionarea pricinii in fond, si
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Mai mult, Colegiul releva ca, desi, reclamantul Alexandr Cravet, in prima
instantd a solicitat obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” de a lua la evidentd
contoarele si de a efectua verificarea ulterioara a contoarelor, anularea facturii
privind datoria in marime de 1 988,59 lei si incasarea din contul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” in beneficiul reclamantului a sumei de 19 885,59 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si incasarea din contul IM ,IMGFL-16” n beneficiul reclamantului a sumei
de 19 885,59 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in instanta de apel, Alexandr Cravet
suplimentar, a solicitat obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa incheie cu el, contract
de prestare a serviciilor de aprovizionare cu apa (f.d.108) si incasarea din contul SA
,,ZApa-Canal Chisindau” in beneficiul reclamantului a sumei de 860 lei, cu titlu de



prejudiciu material, suportat pentru procurarea contorului, verificarea si instalarca
acestuia (f.d.124).

Instanta de recurs mentioneaza ca, art. 369 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul
a Tnaintat o noud pretentie, neexaminata in prima instanta.

lar, in conformitate cu art. 369 alin. (2) Cod de procedura civila, Tncheierea
judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel, in baza art. 369 alin. (1) lit.
¢) Cod de procedura civila, in cazul in care ar fi constatat cu certitudine ca, apelantul
Alexandr Cravet, a inaintat noi pretentii in cererea de apel, neexaminate in prima
instantd, urma sa restituie apelul declarat de catre apelantul Alexandr Cravet,
referitor la aceste pretentii, indicandu-le Tn mod expres in dispozitivul incheierii de
restituire a apelului si urma sd examineze apelul declarat de cétre apelantul Alexandr
Cravet, referitor la legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, ce se referd la
pretentiile, inaintate in cererea de chemare in judecata de catre reclamantul Alexandr
Cravet si examinate de instanta de fond.

Respectiv, Colegiul releva ca, instanta de apel nu s-a expus asupra acestor
2 pretentii, indicate in cererea de apel suplimentara a apelantului Alexandr Cravet,
si anume obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa incheie cu el, contract de prestare
a serviciilor de aprovizionare cu apa (f.d.108) si incasarea din contul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” in beneficiul reclamantului a sumei de 860 lei, cu titlu de prejudiciu
material, suportat pentru procurarea contorului, verificarea si instalarea acestuia
(f.d.124).

Or, cu referire la pretentia lui Alexandr Cravet, privind obligarea S.A. ,,Apa-
Canal Chisindu” sa incheie cu acesta contract de prestare a serviciilor de
aprovizionare cu apa, instanta de apel, in decizia din 03 mai 2018, a citat prevederile
art.372 alin. (3) Cod de procedura civila, dar nu s-a expus asupra acestea, iar cu
referire la pretentia privind incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisindu” in
beneficiul reclamantului Alexandr Cravet a sumei de 860 lei, cu titlu de prejudiciu
material, instanta de apel nu a facut nici o mentiune in decizia din 03 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin urmare, instanfa de recurs apreciaza ca recurentului, Alexandr Cravet
nu i-a fost asigurat dreptul de a fi auzit in instanta, ce ar duce la incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 81 din CEDO, nefiind puse in discutie in fata
instantei toate observatiile si solicitarile naintate de acesta, pe care Alexandr Cravet
le-a considerat necesare, in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, 865-67).

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
cda, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clard, simpla, precisa,
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concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea el.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevirat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzitoare a instanfei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzdtor o decizie care permite partilor
sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlander).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, nu contin o apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate in
cererea de chemare in judecatd depusda de Alexandr Cravet impotriva SA ,,Apa-
Canal Chisinau” si IM ,,IMGFL-16” cu privire la obligarea de a lua la evidenti
contoarele si de a efectua verificarea ulterioara a contoarelor, anularea facturilor si
incasarea prejudiciului moral, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea
adoptarii solutiei la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este In imposibilitate
de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand n vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este Tn imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Alexandr Cravet, se caseaza decizia din 03 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr
Cravet impotriva SA ,, Api-Canal Chisindu” si IM ,IMGFL-16" cu privire la
obligarea de a lua la evidentd contoarele si de a efectua verificarea ulterioara a
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contoarelor, anularea facturilor si incasarea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzeli
spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si Intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandr Cravet.

Se caseaza decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatad depusa de Alexandr Cravet impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Api-Canal Chisinau” si Intreprinderii Municipale ,,IMGFL-16” cu privire
la obligarea de a lua la evidenta contoarele si de a efectua verificarea ulterioara a
contoarelor, anularea facturilor si incasarea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzeli
spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan
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