Dosar nr. 3ra-1034/18

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Central (D. Crigan)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,TRIGOR AVD” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Tntreprinderea cu
Capital Strain ,,TRIGOR AVD” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la obligarea Biroului Vamal Centru sa emita
decizie de regularizare si sa restituie suma de 162 690,92 lei,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,, TRIGOR AVD” Societate
cu Raspundere Limitata, din alte motive decat cele invocate de apelant, S-a casat
hotararea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a
pronuntat o hotdrre noud, prin care s-a respins actiunea inaintata de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,TRIGOR AVD” Societate cu Raspundere Limitata, ca fiind
depusa cu omiterea nejustificatd a termenului de adresare in instanta de judecata,

constata:

La data de 15 august 2017, 1CS , TRIGOR AVD” SRL a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la obligarea
Biroului Vamal Centru sa emita decizie de regularizare si restituirea Sumei.

In motivarea actiunii, reclamanta, 1CS , TRIGOR AVD” SRL a indicat ca,
conform declaratiilor vamale nr.3030117941 si nr.3030117966 la data de
12 decembrie 2016, a importat din Federatia Rusa produse de igiend, de marca
Kimberly Clark, in suma totala de 1 338 534,81 lei, pentru care a achitat toate taxele
vamale, inclusiv si taxa de 11 %, din valoarea marfii, din motiv ca, certificatele de
origine, care i-ar fi dat dreptul de a importa, fara a achita taxa de 11 %, din valoarea
marfii, au fost expediate mai tarziu.

Reclamanta a invocat ca, Biroul Vamal Centru urma sa-i restituie suma in
marime de 78 041,38 lei, in temeiul declaratiei vamale nr.3030117941 si suma de
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57 534,39 lei in temeiul declaratiei vamale nr.3030117966, iar n total 162 690,92
lei.

Reclamanta, 1CS , TRIGOR AVD” SRL a mentionat cia, la data de
27 decembrie 2016, a depus cereri prealabile cu nr. 175 si nr. 176, catre Biroul
Vamal Centru, prin care a solicitat restituirea sumei indicate supra, cu anexarea
certificatelor de circulatie CT-1 RUMD 6090001597 6768472 si CT-1 RUMD
6090000560 6768553.

Reclamanta, 1CS ,, TRIGOR AVD” SRL a indicat ci, in momentul predarii
originalelor certificatelor mentionate supra, colaboratorul vamal a indicat pe verso
copiilor certificatelor indicate ca, actele prezentate corespund prevederilor legale.
Mai mult, au fost emise decizii de regularizare, dar din motive necunoscute taxele
nu i-au fost restituite.

Reclamanta a indicat ca, la data de 22 februarie 2017 a receptionat raspunsul
Biroului Vamal Centru cu referire la cererea prealabila nr. 176, prin care a fost
informata ca, pentru restituirea sumelor achitate in plus, urmeaza sa prezinte marfa
organului vamal. Respectiv, la 01 martie 2016, reclamanta, ICS ,,TRIGOR AVD”
SRL a expediat o cerere, prin care a solicitat inspectarea marfurilor aflate la
depozitele acesteia, iar la 09 iunie 2017 a receptionat raspunsul Biroului Vamal
Centru, prin intermediul brokerului vamal, prin care a fost informata despre
obligativitatea prezentarii marfii organului vamal.

Totodata, reclamanta a mentionat ca, la data de 13 aprilie 2017, a primit raspuns
la cererea nr.175 din 23 decembrie 2016 de restituire a taxelor, prin care a fost
informata ca, pentru restituirea sumelor achitate in plus, urmeaza sa prezinte marfa
organului vamal. Respectiv, la 06 aprilie 2016, reclamanta, ICS ,,TRIGOR AVD”
SRL a expediat o cerere, prin care a solicitat inspectarea marfurilor aflate la
depozitele acesteia, iar la 09 iunie 2017 a receptionat raspunsul Biroului Vamal
Centru, prin intermediul brokerului vamal, prin care a fost informata despre
obligativitatea prezentarii marfii organului vamal.

Reclamanta, 1CS ,,TRIGOR AVD” SRL a indicat ca, prevederea din Codul
Vamal, care impune obligatia de prezentare a marfurilor, pentru restituirea sumelor,
a intrat Tn vigoare la 01 ianuarie 2017 si nu este aplicabila la importul de marfa din
12 decembrie 2016.

Astfel, reclamanta a mentionat ca, din imposibilitatea de a solutiona pe cale
amiabila litigiul, la data de 04 iulie 2017 a expediat o cerere prealabila catre Biroul
Vamal Centru si Serviciul Vamal, prin care a solicitat revizuirea hotararilor, prin
care i s-a refuzat restituirea sumelor. lar, la data de 01 august 2017, Serviciul Vamal
a respins cererea prealabila, ca tardiva, iar Biroul Vamal Centru nu a raspuns la
cererea prealabila.

lar, la data de 15 august 2017, ICS ,,TRIGOR AVD” SRL a depus cerere de
chemare in judecatda Tmpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la obligarea
Biroului Vamal Centru sa emita decizie de regularizare si restituirea sumei.

Reclamanta, ICS , TRIGOR AVD” SRL a indicat ca, este neintemeiat refuzul
de a-i fi restituite taxele achitate, or importul a fost efectuat la 12 decembrie 2016,
iar certificatele CT-1 au fost prezentate la 27 decembrie 2016.



Mai mult, reclamanta a mentionat ca, organul vamal nu si-a indeplinit la timp
obligatiile, asteptand modificarea art.33 Cod vamal, care impune obligativitatea
prezentarii marfurilor, pentru restituirea taxelor achitate in plus.

Totodata, reclamanta, 1CS , TRIGOR AVD” SRL a invocat ci, In lunile
lanuarie-februarie 2017, marfurile importate se aflau la depozitul reclamantei si
puteau fi verificate, dar tergiversarea efectuarii verificarilor de catre Biroul Vamal
Centru a dus la imposibilitatea prezentarii lor ulterioare, or colaboratorul organului
vamal s-a prezentat la depozitul reclamantei in luna mai 2017.

Reclamanta, 1CS , TRIGOR AVD” SRL a indicat ci, este importatorul
produselor de marca Kimberly Clark in Republica Moldova de mai multi ani si
niciodata nu au existat dubii referitor la originea marfurilor.

Prin urmare, reclamanta, 1CS , TRIGOR AVD” SRL a solicitat obligarea
Biroului Vamal Centru de a intocmi decizii de regularizare, in baza declaratiilor
vamale nr.3030117941 si nr.3030117966 si de a restitui reclamantei, suma de
162 690,92 lei, cu titlu de taxe vamale achitate in plus si care urmeaza de a fi
restituite.

Prin hotararea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins ca neintemeiati, cererea de chemare in judecata depusa de ICS ,,TRIGOR
AVD” SRL impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la obligarea Biroului Vamal
Centru de a emite decizii de regularizare si de a restitui suma de 162 690,92 lei.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, s-a admis apelul
declarat de 1CS , TRIGOR AVD” SRL, din alte motive decat cele invocate de
apelant, s-a casat hotararea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care s-a respins actiunea inaintata de
ICS ,,TRIGOR AVD” SRL, ca fiind depusi cu omiterea nejustificati a termenului
de adresare 1n instanta de judecata.

La data de 13 iunie 2018, 1CS , TRIGOR AVD” SRL a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
si a hotararii din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata depusa de 1CS ,,TRIGOR AVD” SRL impotriva Biroului Vamal Centru cu
privire la obligarea Biroului Vamal Centru sa emita decizii de regularizare si sa
restituie suma de 162 690,92 lei.

Tn motivarea cererii de recurs, ICS , TRIGOR AVD” SRL a indicat ca, la data
de 12 decembrie 2016, in baza declaratiilor vamale nr.3030117941 si 3030117966,
a importat din Federatia Rusa produse de marca Kimberly Clark, pentru ce a achitat
taxe vamale Tn plus, care urmau a fi restituite la prezentarea certificatelor CT-1.

Recurenta a invocat ca, la data de 27 decembrie 2016, a prezentat organului
vamal certificatele CT-1 RUMD 6090001597 6768472 si
CT-1 RUMD 6090000560 6768553, care probau faptul ca, importurile sus
mentionate, au fost efectuate cu origine preferentiala. Dar, la 22 februarie 2017, cu
incalcarea termenului de oferire a raspunsului, Biroul Vamal Centru a solicitat
prezentarea marfurilor spre inspectare, conform art.33 alin.(3) Cod vamal.



Totodata, recurenta, ICS ,TRIGOR AVD” SRL a mentionat ca, la data de
04 iulie 2017 a expediat o cerere prealabila in adresa Biroului Vamal Centru si
Serviciului Vamal, iar prin raspunsul Serviciului Vamal din 01 august 2017 i s-a
refuzat n restituirea taxelor vamale achitate in plus, din motivul ca, pretentiile au
fost Tnaintate tardiv.

Recurenta a indicat ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat §i interpretat
eronat normele de drept material.

La fel, recurenta a invocat ca, instantele de judecata nu au dat apreciere faptului
ca, importul a fost efectuat la data de 12 decembrie 2016, iar certificatele CT-1 din
aceeasi datd, au fost prezentate la 27 decembrie 2016, conform punctului 44 al
Regulamentului cu privire la completarea, autentificarea, eliberarea si controlul
ulterior al certificatelor de origine preferentiala a marfurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.761 din 17 septembrie 2014.

Recurenta, ICS ,, TRIGOR AVD” SRL a mentionat ci, art. 33 alin. (3) al
Codului vamal, prin care a fost impusa obligatia de prezentare a marfurilor, a intrat
in vigoare la 01 ianuarie 2017 si nu putea fi aplicata in litigiul dedus judecatii,
deoarece la momentul intrarii In vigoare a noilor modificari, efectele situatiei
juridice erau in curs de realizare si urma de a fi aplicata legea veche, iar Biroul Vamal
Centru intentionat a tergiversat examinarea cererii privind restituirea taxelor.

Totodatd, recurenta a indicat cd, desi nici un colaborator al organului vamal nu
S-a prezentat pentru a inspecta marfa, instantele ierarhic inferioare eronat au retinut
ca, a fost imposibilad inspectarea marfii importate, deoarece aceasta nu mai exista.

La fel, recurenta a invocat ca, art.33 alin.(3) Cod vamal prevede ca, in cazul in
care marfurile nu pot fi prezentate, organul vamal acorda restituirea doar atunci cand
are informatii, care sa ateste fara echivoc ca, dovada de origine Intocmita ulterior, se
aplica acestor marfuri. Respectiv, prin actiunile sale, Biroul VVamal Centru, face
inaplicabile prevederile Acordului de Liber Schimb, or, recurenta importa produsele
de marca Kimberly Clark, de mai mult timp si niciodata nu au existat dubii, referitor
la originea acestor produse.

Recurenta, TCS , TRIGOR AVD” SRL a mentionat ci, instanta de apel si-a
depasit Tmputernicirile si a admis apelul, din alte motive decat cele invocate de
apelant, or, intimatul, Biroul Vamal Centru nu a depus apel impotriva hotararii
primei instante.

La fel, recurenta a indicat ca, instanta de apel a interpretat eronat termenul de
adresare in instanta de contencios administrativ, or ICS ,TRIGOR AVD” SRL
trebuia sa epuizeze calea extrajudiciara de solutionare a litigiului, care nu putea fi
epuizata decat dupa, solicitarea adresata Biroului Vamal Centru sa se prezinte spre
a inspecta marfurile, care se aflau Tn depozitele recurentei.

Respectiv, recurenta invocat ca, la 04 iulie 2017 a expediat cererea prealabila
catre Biroul Vamal Centru, la care a primit raspuns la 01 august 2017, iar, la data de
15 august 2017, in termenul legal de adresare in instanta de judecata, a depus cerere
de chemare in judecata, din motiv ca, organul vamal refuza neintemeiat, de a-si
indeplini obligatiile prevazute de legislatia Tn vigoare, neprezentandu-se la
inspectarea marfurilor, care ar fi dus la restituirea sumelor.



Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces,
la data de 04 aprilie 2018, conform scrisorii de expediere nr. 4113-4 (f.d.97) dar,
careva date despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces, la
materialele cauzeli, lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de ICS ,TRIGOR AVD” SRL la 13 iunie 2018, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 03 iulie 2018, in adresa intimatului, Biroul Vamal Centru a fost
expediatd copia recursului declarat de citre ICS ,,TRIGOR AVD” SRL, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, nsd pind la examinarea
recursului, intimatul, Biroul Vamal Centru nu a depus referintd, prin care sa-si
expuni opinia asupra cererii de recurs depuse de catre recurenta 1CS ,, TRIGOR
AVD” SRL.

Examinand temeiurile recursului declarat de 1CS , TRIGOR AVD” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, 1ar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de ICS ,,TRIGOR AVD”
SRL, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv, numai asupra
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problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de ICS ,TRIGOR AVD” SRL nu rezulti ci, instanta
a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de catre 1CS ,,TRIGOR AVD” SRL, nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de ContencioS
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tntreprinderea cu Capital Strain
,,TRIGOR AVD” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva deciziei din data de
01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Strain ,,TRIGOR AVD” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la obligarea
Biroului Vamal Centru sa emitd decizie de regularizare si sd restituie suma de
162 690,92 lei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



