Dosar nr. 2r-734/18

Prima instanta: Judecatoria Dubasari (jud. I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Ghenadie Guzinschi, reprezentat de
avocatul Vitalii Lazar,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,Invest-Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Vasile
Dron, Svetlanei Pisari, Ecaterinei Doban si a lui Ghenadie Guzinschi cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul
Vitalii Lazar, ca fiind tardiv,

constata:

La 12 mai 2016, OM ,,Invest-Credit” SRL a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Vasile Dron, Svetlanei Pisari, Ecaterinei Doban si a lui Ghenadie
Guzinschi cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2016 a Judecatoriei Dubasari, actiunea depusa de OM
,Invest-Credit” SRL, a fost admisa integral.

La data de 23 ianuarie 2018, Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii
Lazar, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 12 iulie 2016 a
Judecatoriei Dubasari, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, scutirea de plata taxei de stat pentru cererea de apel sau amanarea platii
acesteia, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu remiterea pricinii la
rejudecare 1n instanta de fond, in temeiul art. 388 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila.

lar, prin incheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii Lazar,
din motivul ca, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termenul de declarare a apelului.

La data de 30 iulie 2018, Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii
Lazar, a declarat recurs impotriva incheierii din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
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repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentul Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul
Vitalii Lazar, a invocat ca, la materialele cauzei f.d. 42, este anexat avizul de receptie
a citatiei pentru sedinta de judecata, in instanta de fond, din 28 iunie 2016, ora 14:00,
a copiei cererii de chemare in judecatd, cu anexele acesteia, expediate in adresa
recurentului, XXxxX, insa nu este cunoscut cui apartine semnatura aplicatd pe aviz,
deoarece Ghenadie Guzinschi sustine ca, nu a receptionat nici o trimitere postala.

Mai mult, a invocat cd, instanta de fond a aplicat eronat legea procedurala, cu
privire la citarea participantilor la proces, si anume prevederile art. 28 alin. (1) si (4),
art. 100 alin. (1), art.105 alin. (1), (2) si1 (6) Cod de procedurd civila, pct. 89, 90, a
Hotararii Guvernului nr. 798 din 18 iunie 2002, pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale, iar instanta de apel a ajuns la concluzia eronata, ca
Ghenadie Guzinschi a cunoscut despre prezentul litigiu, in instanta de fond.

Prin urmare, recurentul Ghenadie Guzinschi a considerat ca, acest fapt serveste
temei de repunere in termenul de declarare a apelului.

Totodata, recurentul Ghenadie Guzinschi a mentionat ca, 1a materialele dosarului
lipseste proba, ce confirma receptionarea de catre acesta, a citatiei pentru sedinta de
judecatd, in instanta de fond, din 28 iunie 2016, ora 14:00 si a copiei cererii de
chemare in judecata, cu anexele acesteia, astfel fiind lipsit de dreptul de a depune
obiectii asupra pretentiilor OM ,,Invest-Credit” SRL, de a invoca nulitatea clauzelor
abuzive, care urmau a fi luate in consideratie, din oficiu de instanta de fond, de a
depune actiune reconventionala.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de
22 mai 2018, dar probe, care ar confirma receptionarea acesteia, de catre recurentul
Ghenadie Guzinschi, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii
Lazar, la data de 30 iulie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat de catre Ghenadie Guzinschi, reprezentat de
avocatul Vitalii Lazdr, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 12 iulie 2016 a Judecatoriei
Dubasari, actiunea depusa de OM ,,Invest-Credit” SRL, a fost admisa integral (f.d. 53,
81-86).

La data de 23 ianuarie 2018, Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii
Lazar, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 12 1ulie 2016 a
Judecadtoriei Dubasari, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, scutirea de plata taxei de stat pentru cererea de apel sau amanarea platii
acesteia, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu remiterea pricinii la



rejudecare in instanta de fond, in temeiul art. 388 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila (f.d. 78-79).

[ar, prin incheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii Lazar,
din motivul ca, apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d.113-116).

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art. 116.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectdrii de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect, prin incheierea din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a restituit cererea de apel depusa de Ghenadie
Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii Lazar. Or, apelantul a depus cererea de apel
impotriva hotararii din 12 iulie 2016 a Judecatoriei Dubasari la data de
23 ianuarie 2018, in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Astfel, instanta de recurs constata ca, materialele cauzei denota ca, Ghenadie
Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii Lazar, a depus cererea de apel nemotivata,
impotriva hotararii din 12 iulie 2016 a Judecatorici Dubasari, la data de
23 ianuarie 2018, cu incalcarea evidenta a termenului imperativ de 30 de zile, de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, prevazut expres de art. 362 Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua, in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca
incetarea motivelor, care justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel, privind respingerea cererii
lui Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii Lazar, de repunere in termenul
de declarare a apelului si restituirea cererii de apel. Or, apelantul Ghenadie Guzinschi,
reprezentat de avocatul Vitalii Lazar, nu a anexat probe, care ar confirma cu
certitudine, temeinicia omiterii termenului de declarare a apelului.

In acest sens, instanta de recurs constati ci, Ghenadie Guzinschi a fost instiintat
legal despre ora, data si locul sedintei de judecata, in instanta de fond, din data de
28 iunie 2016, ora 14:00, fapt confirmat prin avizul de receptie a trimiterilor postale
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nr. DS4580003016AS, anexat la materialele cauzei (f.d.42). Astfel, avizul de receptie
mentionat, confirma faptul ca citatia, pentru sedinta de judecata, in instanta de fond,
din 28 1unie 2016, ora 14:00 si copia cererii de chemare in judecatd, cu anexele
acesteia, au fost expediate la adresa de domiciliu a paratului Ghenadie Guzinschi,
XXXXX.

Totodata, Colegiul retine ca, avizul de receptie a trimiterilor postale este semnat
de Ghenadie Guzinschi si contrasemnat de factorul postal, fapt confirmat prin
indicarea pe avizul de receptie, a mentiunii ,pos. Pisari”. Astfel, se atesta cu
certitudine faptul ca, instanta de fond a respectat procedura de citare a paratului
Ghenadie Guzinschi.

Mai mult, Colegiul retine ca semnatura aplicata pe avizul de receptie a citatiei,
pentru sedinta de judecata, in instanta de fond, din data de 28 iunie 2016, ora 14:00 si
a copiei cererii de chemare in judecatd, cu anexele acesteia, vizual corespunde
semnaturii aplicate de catre Ghenadie Guzinschi, pe cererea privind eliberarea
dosarului pentru a face cunostinta, cu materialele prezentei cauze civile, depusa de
catre acesta si contrasemnata de avocatul Vitalii Lazari, la Judecatoria Criuleni, sediul
Dubasari, la data de 23 ianuarie 2018 (f.d. 76) si pe cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii din 12 iulie 2016 a Judecatoriei Dubasari, depusd la data de
23 ianuarie 2018 (f.d. 78-79).

Ori, conform prevederilor art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila, daca nu il
va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sa
inmineze citatia sau instiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulfi ai familiei
care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in
lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o Tnmineze destinatarului
cit mai curind posibil.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 107 Cod de procedura civila, daca isi
schimba domiciliul sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei
este obligat si comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comunicari,
citatia sau instiinfarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera
receptionatd chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo. Partea
este obligata sda informeze instanta, nu mai tirziu de 3 zile pina la data sedintei de
judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezentind instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca lipsit de suport probant, argumentul
recurentului Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii Lazar, precum ca,
citatia pentru sedinta de judecata, in instanta de fond, din 28 tunie 2016, ora 14:00 si
copia cererii de chemare in judecatd, cu anexele acesteia, nu au fost expediate in
adresa recurentului Ghenadie Guzinschi, XXXXX.

Totodatd, Colegiul retine ca, Ghenadie Guzinschi a fost instiintat de catre
executorul judecatoresc Nistor Valerian despre intentarea procedurii de executare a
hotararii din 12 iulie 2016 a Judecatoriei Dubasari, fapt confirmat prin semnatura
aplicata de catre acesta, pe avizul de receptie a incheierii din 17 octombrie 2016
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privind executarea silita a documentului executoriu, care a fost receptionatda la
31 octombrie 2016 (f.d.104). La fel, din materialele cauzei, Colegiul constata ca,
executorul judecatoresc Nistor Valerian a expediat in adresa lui Ghenadie Guzinschi,
copia procesului-verbal de sechestru din 10 aprilie 2017, receptionat la 25 aprilie 2017
(f.d.107), precum si anuntul cu privire la desfasurarea licitatiei, receptionat la data
del7 noiembrie 2017 (f.d.109).

in conformitate cu art. 116 alin. (4) Cod de procedura civila, Repunerea in termen
nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte
de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua, 1n care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor, care justifica depasirea termenului de procedura.

Astfel, se constata ca, Ghenadie Guzinschi a cunoscut despre procedura de
executare a hotararii din 12 iulie 2016 a Judecitoriei Dubasari, inca la data de
31 octombrie 2016, iar cererea de apel nemotivata a fost depusa abia la data de
23 ianuarie 2018, cu depasirea termenului de 30 zile, prevazut expres de art. 116 alin.
(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, apelantul Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii
Lazar, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, nu a invocat
circumstante si nu a prezentat probe, care ar permite instantei sd concluzioneze ca,
termenul de contestare a hotararii din 12 iulie 2016 a Judecatoriei Dubasari, a fost
omis din motive intemeiate.

La fel, in conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator). La acest capitol, instanta de
recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 12 iuliec 2016 a
Judecatoriei Dubasari, la data de 23 ianuarie 2018, recurentul Ghenadie Guzinschi nu
a respectat termenul legal de declarare a apelului, care atrage decaderea apelantului
din dreptul de a exercita calea de atac, apelul si in consecinta, atrage restituirea cererii
de apel, ca fiind depus in afara termenului legal.

in conformitate art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civild, partile sunt
obligate si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Se mentioneaza cd o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
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atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incédlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curfii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Ghenadie Guzinschi, reprezentat de avocatul Vitalii Lazar si a mentine incheierea din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ghenadie Guzinschi, reprezentat de
avocatul Vitalii Lazar.

Se mentine incheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Microfinantare ,,Invest-
Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Vasile Dron, Svetlanei Pisari,
Ecaterinei Doban si a lui Ghenadie Guzinschi cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



