Dosarul nr. 2ra-1475/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani - (jud. Elena Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - (Jud. Natalia Simciuc, lon Turcan, Iurie Cotruta)

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu

Judecatori Nina Vascan
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tudor Bondart,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Bondari
impotriva Ministerului Economiei si Agentiei Proprietatii Publice cu privire la
incasarea restantelor salariale,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tudor Bondari, cu mentinerea incheierii si hotararii din
13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 12 aprilie 2017, Tudor Bondari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Economiei si Agentiei Proprietatii Publice cu privire la
incasarea indemnizatiei unice si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5).

In sustinerea actiunii sale reclamantul a indicat ca, conform ordinului Sectiei de
aprovizionare a muncitorilor Caii Ferate din Moldova nr. 21 din 03 iunie 1996, a fost
desemnat in functia de director-interimar, iar conform ordinului nr. 2/k din 10 martie
1997 a fost numit in functia de director al Asociatiei mijloacelor de transport auto
Chisinau a Sectiei de aprovizionare a muncitorilor Caii Ferate din Moldova.

Prin ordinul Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat a
Ministerului Economiei si Reformelor nr. 227 din 26 octombrie 2000, Asociatia
mijloacelor de transport auto Chisinau a Sectiei de aprovizionare a muncitorilor Caii
Ferate din Moldova a fost reorganizata in IS ,, Ministerului Economiei”, cu dreptul de
Succesor.

Prin acelas ordin reclamantul a fost numit in functia de director al acestei
intreprinderi. Prin ordinul Agentiei Privatizare nr. 12 din 08 februarie 2007 a fost
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initiatd procedura de lichidare a IS ,, Almitrans” si prin acelas ordin a fost numit in
calitate de membru al comisiei de lichidare a acestei intreprinderi.

La 15 iunie 2010, IS ,,Almitrans” a fost radiata din Registrul de stat in rezultatul
lichidarii.

Reclamantul a mai indicat, ca din 06 septembriec 2013 este pensionar si
beneficiaza de o pensie din bugetul asigurarilor sociale de stat. lar pe perioada 08
februarie 2007- 15 iunie 2010 nu a fost inclus in stagiul de cotizare pentru achitarea
pensiei pe motiv ca, in aceasta perioada nu au fost efectuate contributiile din partea sa
la bugetul asigurarilor sociale de stat. De la Inspectia muncii a aflat ca, conform
prevederilor pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 761 din 13 octombrie 1994 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la asanarea, reorganizarea si lichidarea
intreprinderilor insolvabile, persoanei de incredere si membrilor comisiei de lichidare
a Intreprinderii insolvabile li se plateste salariu, precum si in caz de necesitate, li se
acopera cheltuielile pentru deplasari la locul de munca de baza.

La 29 aprilie 2014 si 29 ianuarie 2015 s-a adresat cu cereri cdtre Ministerul
Economiei s1 Agentia Proprietatii Publice, prin care a solicitat sa i se achite restanta la
salariu in calitate de membru al comisiei a IS ,,Almitrans” pentru perioada 08 februarie
2007 - 15 iunie 2010, reiesind din salariul mediu lunar pe care 1-a primit in functia de
director al acestei intreprinder.

Prin raspunsurile primite de la Ministerul Economiei si Agentia Proprietatii
Publice a aflat ca 1 s-a refuzat in cele solicitate pe motiv ca, la data emiterii ordinului
de initiere a procedurii de lichidare IS ,,Almitrans” nu dispunea de patrimoniu pasibil
de comercializare, de aceea salarizarea membrilor Comisiei de lichidare nu a fost
stabilita.

Potrivit adeverintei eliberate de MTIC, la data de 06 aprilie 2015, in Registrul
de Stat al Transporturilor dupa IS ,,Almitrans” erau inregistrate 10 unititi de transport.
Prin urmare, afirmatiile Ministerului Economiei si Agentiei Proprietdtii Publice
precum ci, la data emiterii ordinului de initiere a procedurii de lichidare, IS
,»Almitrans” nu dispunea de patrimoniu pasibil de comercializare, nu corespunde
adevarului.

Este inexplicabil ce a facut Ministerul Economiei si Agentiei Proprietatii Publice
cu aceste 10 unitati de transport, dupa lichidarea IS ,, Almitrans” si evacuarea lor de
catre executorul judecdtoresc Roman Talmaci de pe teritoriul fostei intreprinderi, str.
Petru Rares 55, mun. Chisinau (dosarul de executare nr. 9-850/04).

A notat ca salariul mediu lunar, calculat pe ultimele 3 luni ale anului 2009 a
constituit 1186, 61 lei, reiesind din urmatorul calcul (980 + 1 240 + 1 340) : 3 =1 186,
61 lei. lar Indemnizatia lunara garantata, care urma sa-i fie achitatd in calitate de
membru al comisiei de lichidare a IS ,, Almitrans” este de 593,30 lei sau 50% din 1
186,61 lei. Restanta la salariu neachitata pentru perioada 08 februarie 2007 - 15 iunie
2010 sub forma de indemnizatie lunara garantata pentru calitatea de membru al
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comisiei de lichidare a IS ,,Almitrans” constituic 27982.28 lei, reiesind din calculul
urmator: luna februarie 2007: 593,30 le1 :20 zile lucratoare x 15 zile lucratoare = 444,
98 lei; martie- decembrie 2007: 593,30 lei x 10 luni = 5933 lei; anul 2008: 593,30 x 12
luni = 7 119,60 lei; anul 2009: 593,30 x 12 luni = 7 119,60 lei; luna iunie anul 2010:
593,30 : 22 zile lucratoare x 10 zile lucratoare = 269,68 lei; ianuarie — mai 2010: 593,30
X 5 luni = 2 966,50 lei. In total: 444,98 lei + 5 933 lei + 7119,60 lei + 7119,60 lei +
2966,50 lei + 269,68 lei =27 982,78 lei.

Cu referire la termenul de prescriptie, reclamantul a remarcat ca termenul de
prescriptie de 3 ani de zile pentru depunerea actiunii in judecatd privind incasarea
restantei salariale, prevazut la lit. b) alin. (1) art. 355 din Codul muncii a inceput sa
curga de la data de 11 martie 2015, cand a primit raspunsul nr. B-6/15-11-1101 de la
Ministerul Economiei, prin care cererea prealabila i s-a respins ca fiind tardiva.

A solicitat incasarea de la Ministerul Economiei al RM in folosul sau a
indemnizatiei lunare garantate in calitate de membru al comisiei de lichidare a IS
,»Almitrans”, pentru perioada 08 februarie 2007-15 iunie 2010, in suma de 27982,78
lei. Totodata, a solicitat in temeiul alin. (2) art. 355 din Codul muncii repunerea sa in
termenul de 3 ani de zile pentru depunerea actiunii privind incélcarea drepturilor sale,
prevazut la lit. b) alin. (1) art. 355 din Codul muncii, in coroborarea cu alin. (1) art. 272
din Codul civil si Incasarea solidarda de la parati in folosul sdau a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheiere din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cererea
reclamantului privind atragerea in proces, in calitate de intervenient accesoriu, a
Primériei municipiului Chisindu, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 78).

Prin hotdrarea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a
respins cererea inaintata de Tudor Bondari de repunere in termen, ca neintemeiata, iar
cererea de chemare in judecatd 1naintata de Tudor Bondari impotriva Ministerului
Economiei si Agentiei Proprietatii Publice cu privire la incasarea indemnizatiei unice
si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa, ca tardiva (f.d. 84, 98-100).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 iunie 2017, Tudor Bondari
a declarat apel, impotriva hotararii din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 102-104,111-113).

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tudor Bondari, mentinuta incheierea si hotararea din 13 iunie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 149-155).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd just a
concluzionat ca, cererea reclamantului privind repunerea in termen este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa, or, ultimul, contrar art. 118 din Codul de procedura civila, nu
a prezentat nici o proba care sd confirme imposibilitatea adresarii cu cerere de chemare
in judecatda in termenul prevazut de art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, iar
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repunerea partii reclamante in termen, in lipsa unor motive plauzibile, ar incélca
principiul securitatii raporturilor juridice.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a conchis ca reclamantul, urma sa se
adreseze in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, acesta
adresandu-se cu prezenta actiune la data de 12 aprilie 2017, astfel, a incalcat termenul
de adresare in instantd, incadlcand si prevederile art. 17 al Legii contenciosului
administrativ, potrivit carora cererea prin care se solicitda anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de
zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca, prima instanta a
aplicat eronat prevederile art. 17 al Legii contenciosului administrativ, lege care nu
trebuia sa fie aplicatd, or, obiect al actiunii In contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, la fel, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege si desi reclamantul nu este un functionar
public, ultimul invoca incélcarea unui drept al sau de catre o autoritate publica. Astfel,
in speta fiind aplicabile prevederile Legii contenciosului administrativ, iar referitor la
prevederile art. 272 din Cod civil, Colegiul a reiterat ca, in speta aplicabile sunt
prevederile speciale si anume prevederile Codului muncii, in raport cu prevederile
generale din Codul civil.

La 30 mai 2018, Tudor Bondari a declarat recurs impotriva deciziei din 28
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si deciziei din 28
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 158-166).

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci hotirarile judecatoresti
contestate sunt nelegitime, lipsite de suport juridic si argumente fondate, astfel fiind
pronuntate cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a legii acestea sunt pasibile a fi
casate.

Considerd recurentul ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara
aprecierea argumentelor si probelor invocate de catre reclamant si reprezentantul
acestuia, ceia ce a dus incontestabil la incilcarea de catre instanta de apel a normelor
de drept material si procedural, precum si examinarea superficiala a cauzei deduse
judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In special, recurentul a remarcat ci, in conditiile in care instantele ierarhic
inferioare au facut trimitere la Ordinul nr. 12 din 08 februarie 2002 cu privire la
lichidarea IS, Almitrans”, acestea urmau sa aplice art. 86 si 88 din Codul muncii. Or,
reiesind din continutul ordinului mentionat si in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. b)
Codul muncii, concedierea lui Tudor Bondari urma sa fie efectuata in legatura cu
lichidarea unitatii, iar procedura de concediere in cazul lichidarii unitatii, prevazuta la
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art. 88 Codul muncii, presupune emiterea unui ordin motivat din punct de vedere juridic
sl este precedat de un alt ordin cu privire la preintdimpinarea sub semnatura a salariatilor
cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii.

Deasemenea, recurentul a invederat faptul ca instanta de apel a ignorant faptul
ca Agentia Proprietatii Publice, contrar prevederilor Regulamentului privind
completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007, e expediat carnetul de munca
reclamantului, fara careva inscrisuri, astfel cel din urma fiind obligat sd primeasca
carnetul de munca fara concedierea lui corespunzatoare.

Mai opineaza recurentul ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 143 din
Codul muncii, relevate atat de instanta de fond in hotararea sa, cat si de instanta de apel
in decizie, in sustinerea pozitiilor sale. Considera ca instantele judecatoresri nu au atras
atentia cd, in Ordinul nr. 12 din 08 februarie 2002 cu privire la lichidarea IS
,,Almitrans”, nu este indicat nimic referitor la eliberarea din functia a lui Tudor
Bondari, iar in lipsa ordinului de eliberare din functie este imposibila aplicarea
dispozitiilor art. 143 Codul muncii, iar lipsa unor inscrisuri in carnetul de munca denota
faptul neeliberarii din functia a reclamantului.

Considera eronate concluziile instantelor judecdtoresti privind respingerea
cererii de repunere in termen, din motivul ca reclamantul nu a prezentat suficiente
probe ca ar confirma imposibilitatea adresarii cu actiune in instanta de judecatd in
termenul prevazut de lege. Or, la cererea de repunere in termen, de catre reclamant au
fost anexate inscrisuri care demonstreaza imposibilitatea reclamantului de a depune
cererea de chemare in judecata in termenul prevazut de lege, si anume copia carnetului
de munca, copia extrasului din figsa bolnavului fiicei minore Laura Bondari, eliberata
la 17 mai 2017, precum si alte probe depuse in conformitate cu art. 380 Cod de
procedura civila.

A sustinut ca erorile comise de instantele ierarhic inferioare au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Tudor Bondari si in special drepturile
prevazute la art. 43 din Constitutia Republicii Moldova si art. 128 alin. (3) Codul
muncii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii. In cazul neprezentirii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 26 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
cate o copie a cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 170).

Prin referinta depusa la 27 iulie 2018, Agentia Proprietatii Publice, in persoana
directorului general, Vladimir Baldovici si-a exprimat dezacordul cu recursul declarat
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de Tudor Bondari, considerand ca acesta nu intruneste temeiurile stipulate la art. 432

Cod de procedura civila si prin urmare urmeaza a fi respins ca inadmisibil (f.d. 172-
173)

La 31 iulie 2018, Ministerul Economiei si Infrastructurii, reprezentat prin
procurda de Alexandra Zamsa, consultant principal al Sectiei juridice din cadrul
Directiei management institutional, a depus referintd la cererea de recurs depusa de
Tudor Bondari, prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibila cererea de recurs
inaintatd de Tudor Bondari, iar in cazul cand va fi declaratd admisbila, de a respinge
recursul ca neintemeiat (f.d. 174-177).

Verificand argumentele invocate de reprezentantul recurentului in cererea de
recurs, pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civild, nu pot fi atacate
CU recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cdi de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privin{a persoanele indicate la
art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea
care se refera la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate
fi atacata, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnata expres
in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In speta, recursul este declarat impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul declarat de Tudor
Bondari nu poate fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a') Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 4222 (f.d. 156), decizia din 28 februarie 2018 a

Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la 05 aprilie
2018, astfel recursul declarat la data de 30 mai 2018 este in termen.



in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In speta, recursul a fost declarat de Tudor Bondari, care este parte a procesului
civil, astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu
poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. a?), b), c)
sau d) Cod de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod
de procedura civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat
la art. 433 lit. a) Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alfi participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considerd ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale



Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificanduse legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate. lar, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte,
recurentul a reluat criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora
instanta de apel si instanta de fond s-au pronuntat cu suficientd putere de convingere,
1ar invocarea pretinselor incdlcari admise de instantele inferioare nu sunt suficient de
fundamentate si nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza
civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or, prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotéararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia
in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei
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unei instante de recurs care, iIntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand 1n vedere faptul ca instanta de apel si
instanta de fond au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale
ale recursului, care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod
unanim la concluzia de a considera recursul declarat de Tudor Bondari inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tudor Bondari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu

Judecatori Nina VVascan

Luiza Gafton



