Dosarul nr. 2ra-1254/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, . Muruianu)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Organizatia de Microfinantare
,,Creditplus™ societate cu raspundere limitatd, reprezentata de avocatul Alla Rotari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Creditplus” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Victor
Doncila cu privire la incasarea sumei si la cererea reconventionald depusa de
Victor Doncila impotriva Organizatiei de Microfinantare ,,Creditplus” societate cu
raspundere limitata cu privire la constatarea nulitatii clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,Creditplus”
societate cu raspundere limitata si a fost mentinutd hotararea din 26 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La data de 21 septembrie 2015 OM ,,Creditplus” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Victor Doncila cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 05 mai 2014 a
incheiat cu Victor Doncila contractul de imprumut nr. 400038/2, conform caruia
ultimul a Tmprumutat suma de 20000 de lei si la data de 05 mai 2016 urma sa-i
restituie suma 32816 lei.

A mentionat ca, si-a executat integral obligatiile contractuale si a acordat
imprumutul in termenul si in conditiile stabilite in contract, insa paratul nu si-a
executat obligatia de rambursare a sumei.

A relevat ca, la data de 17 august 2015, 28 august 2015 si 07 septembrie
2015 a expediat in adresa paratului reclamatii, prin care a fost instiintat despre
faptul nerespectarii clauzelor contractuale, iar prin reclamatia din 16 septembrie
2015 a fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si
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rezilierea anticipata a contractului, precum si despre obligatiunea returnarii
imprumutului, dobanzilor, penalitatilor si penalizdrilor calculate, Insa acestea nu au
fost executate.

A sustinut ca, conform pct. 6.3 al contractului de imprumut, in cazul in care
imprumutatul nu ramburseazd imprumutul, partial sau total, in termen,
imprumutatorul are dreptul sa solicite de la imprumutat o penalitate contractuald de
intarziere in suma de 50 de lei pentru fiecare zi calendaristica de intarziere, iar
conform pct. 6.5-6.7 ale contractului de Tmprumut, Tmprumutatorul este in drept sa
rezilieze contractul unilateral cu incasarea sumelor, penalizarilor, inclusiv
penalitatilor stipulate n contract.

A afirmat ca, la data de 19 noiembrie 2012, intre OM ,,Creditplus” SRL si
SRL ,Lex Plus” a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor privind
colectarea datoriilor nr. 19012012, conform caruia onorariul pentru un dosar de
incasare a datoriei constituie 1000 de lei, iar onorariul de succes - 10% din
penalitati.

A solicitat incasarea din contul lui Victor Doncila a imprumutului nestins in
suma de 10715 de lei, a dobanzii restante in suma de 2625 de lei, a penalitatii
contractuale pentru notificari in suma de 5600 de lei, a penalitatii de intarziere in
suma de 2100 de lei, calculata pentru 275 de zile, precum si a cheltuielilor postale
in suma de 43,80 de lei, a onorariului companiei de colectare in suma de 1774,38
de lei si a taxei de stat in marime de 685,75 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele,
solicitand 1n final incasarea de la Victor Doncila a imprumutului nestins in suma de
10715 de lei, a dobanzii restante in suma de 2625 de lei, a penalitatii pentru 42 de
zile In suma de 2100 de lei, a notificarilor contractuale in suma de 491,10 lei
calculate conform pct. 6.6 si pct. 6.7 din contract, a notificarii contractuale in suma
de 5000 de lei calculata conform pct. 6.8 din contract, a cheltuielilor postale in
suma de 43,80 de lei, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2500 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 2675,64 de lei, a ratei inflatiei in marime de
1030,97 de lei, a comisionului bancar in marime de 18 lei si a taxei de stat in suma
de 815,99 de lei.

La data de 13 septembrie 2016 Victor Doncila a depus cerere
reconventionala impotriva OM ,,Creditplus” SRL cu privire la constatarea nulitatii
clauzelor contractuale.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ¢4, conform pct. 3.1 al
contractului de credit pentru consumatori nr. 400038/2 din 05 mai 2014, incheiat
intre OM ,,Creditplus” si el, s-a stabilit rata dobanzii in marime de 30,04 % anual,
care nu se afla intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei. Astfel, prin prisma art. 869 alin. (2), 219 alin. (1) si 220 alin. (1) din
Codul civil, pct. 3.1 din contractul de credit pentru consumatori enuntat urmeaza a
fi declarat nul in partea dobanzii de intarziere stabilitd in marime de 30,04% anual,
reducand-o la 10,25% anual, ca fiind rezonabila.

A mentionat ca, OM ,,Creditplus” SRL, in contractul de credit pentru
consumatori nr. 400038/2 din 05 mai 2014, a instituit clauze abuzive si, anume, in
pct. 6.3 si pct. 6.8 s-a stabilit o dubla penalitate de 50 lei pe zi in cazul
nerambursarii creditului in termen si de 25 % din valoarea creditului acordat, ceea
ce este disproportional in raport cu prejudiciul cauzat si contravine dispozitiilor
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art.5 alin. (5) lit. e) al Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 si ale art. 624 alin. (3) din Codul civil,
or, legislatia in vigoare nu reglementeazd existenta unei penalitdti mixte
procentuale si fixe.

A sustinut ca, pct. 6.5, 6.6 si 6.7 ale contractului de credit pentru
consumatori prevad incasarea comisioanelor de recuperare a creditului pentru
notificare si, anume, pentru expedierea primei, a doua si a celei de a treia
notificare, consumatorul urmeaza sa plateasca un comision de recuperare a
creditului in valoare de 100 de lei, 200 de lei si 300 de lei, prevederi, care, la fel,
sunt abuzive, or, sumele de bani indicate sunt disproportional de mari fata de
cheltuielile pentru expedierea unei scrisori recomandate.

In acest context si cu referire la prevederile art. 219 alin. (1) si 220 alin. (1)
din Codul civil, a afirmat ca, urmeaza a fi declarate nule si fara efecte juridice
pct.6.3, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8 din contractul de credit pentru consumatori nr. 400038/2
din 05 mai 2014.

A solicitat declararea nula ale pct. 6.3, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8 din contractul de
credit pentru consumatori nr. 400038/2 incheiat la data de 05 mai 2014 intre OM
,,Creditplus” SRL si ei, precum si a pct. 3.1 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400038/2 incheiat la data de 05 mai 2014 intre OM ,,Creditplus”
SRL si el in partea dobanzii in marime de 30,04% anual, urménd a fi redusa la
10,25% anual.

Prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre OM ,,Creditplus” SRL a fost respinsd, iar actiunea
reconventionald depusa de Victor Doncila a fost admisd. A fost constatata nulitatea
pct. 6.3, 6.5, 6.6, 6.7 si 6.8 din contractul de credit pentru consumatori nr.400038/2
din 05 mai 2014 si a fost constatata nulitatea pct. 3.1 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400038/2 din 05 mai 2014 in partea stabilirii dobanzii de 30,04%
anual, cu reducerea acesteia la 10,25%.

Prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre OM ,,Creditplus” SRL si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 07 mai 2018 OM ,,Creditplus” SRL, reprezentata de avocatul Alla
Rotari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii inifiale s1 respingere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, deoarece au fost emise cu incélcarea si aplicarea
eronata a normele de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata, a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a fost
interpretatd in mod eronat legea si au fost apreciate arbitrar probele.

A mentionat ca, decizia instantei de apel si hotararea primei instante nu sunt
motivate in sensul art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiindu-i, astfel, incélcat dreptul la un proces
echitabil.

A sustinut cd, instantele de judecatd au aplicat eronat prevederile art. 572
alin. (2) din Codul civil, efectuand ilegal o compensare a datoriei cu alte sume
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solicitate, fara un temei legal si in lipsa unei cerinte exprese din partea sa si a
intimatului, privand-o nejustificat de suma imprumutului in marime de 10715 lei.

A afirmat ca, prima instantd, examinand cerinta cu privire la incasarea
dobanzii contractuale in suma de 2625 de lei, a indicat ca, respinge cerinta privind
incasarea dobanzii contractuale, aceasta urmand a fi redusa, totodata, a indicat ca,
dobanda contractuala se respinge, apoi se reduce, mentionand cd, considerd necesar
ca suma restanta de 1614,14 lei, cu titlu de dobanda contractuala, sa fie transferata
si incasata cu titlu de imprumut, astfel, fiind stins integral imprumutul, mai mult ca
atat, instanta de apel nu a corectat aceste erori.

Astfel, a opinat ca, din hotararile instantelor judecatoresti nu este clar daca
cerinta cu privire la incasarea dobanzii contractuale in suma de 2625 de lei,
calculatd conform pct. 3.1 al contractului, a fost admisa sau respinsa, a fost redusa
sau compensata in contul datoriei de baza, deoarece motivarea solutiei este
contradictorie si neclara.

A relevat ca, pina la semnarea contractului de credit au fost negociate toate
conditiile, inclusiv si rata dobanzii (care depaseste rata de baza a BNM). Respectiv,
dacd conditiile au fost agreate la primirea imprumutului, atunci debitorul urma sa
ramburseze Tmprumutul si plata dobanzii, la care s-a obligat prin semnarea
contractului.

A declarat ca, semnarea contractului inseamnd exprimarea vointei pentru
nasterea raporturilor juridice in conditii contractuale concrete, inclusiv acceptarea
ratei dobanzii in marimea specificata in contract. Astfel, cuantumul dobanzii de
30,04% negociata si prevazuta in contract este legala si echitabild, iar instantele de
judecatd, aplicand eronat prevederile art. 869 alin. (1) st (2) din Codul civil, au
micsorat suma dobanzii contractuale, ignorand specificul pietei financiare non-
bancare si al legislatiei aferente.

A invocat cd, instantele de judecata eronat au interpretat si aplicat
prevederile art. 220 alin. (2), 624 alin. (3), 719 lit. f) din Codul civil si ale art. 2, 3,
4, 5 si 7 ale Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, constatind ca pct. 6.3, 6.5 — 6.8 din
contractul de credit sunt clauze abuzive si nule, deoarece intimatul, la incheierea
contractului de credit, si-a exprimat acordul, nefiind intrunite conditiile vicierii
consimtamantului, mai mult, acestuia i-au fost transmise informatiile standard
privind creditul pentru consumatori, care contin informatii generale privind
imprumutul solicitat conform art. 5 al Legii privind contractele de credit pentru
consumatori, precum si contractul pentru a fi studiat, iar la momentul semnarii nu a
inaintat careva obiectii referitor la anumite clauze contractuale.

A mai invocat ca, intimatul, valorificaind integral mijloacele financiare
imprumutate, si-a asumat benevol obligatiunea privind plata penalitatilor pentru
incalcarea termenului contractului in cuantumul si conditiile stipulate expres in
contract, respectiv, pct. 6.3, 6.5 — 6.8 din contractul de credit sunt perfect legale si
echitabile si nu pot fi calificate ca clauze abuzive.

A mentionat ca, instantele de judecatd neintemeiat au aplicat prevederile
art.5 alin. (5) lit. e) al Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, pe motiv ca comisionul de recuperare a creditului pentru notificare
in valoare de 100 — 300 de lei stabilit in pct. 6.5-6.7 al contractului este nefondat si
ilegal, deoarece aceste comisioane nu sunt exagerate si reprezintd cheltuielile
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suportate de catre OM ,,Creditplus” SRL pentru actiunile legate de pregétirea
notificarii, dar nu reprezinta doar costurile pentru expedierea corespondentei.

De asemenea, a sustinut ca, instantele de judecatd eronat au aplicat la caz
prevederile art. 719 lit. f) din Codul civil, declarand pct. 6.8 din contractul de credit
ca abuziv si nul, deoarece conform punctului enuntat, intimatul urmeaza sa achite o
penalitate contractuald in marime de 25% din valoarea creditului acordat, pentru
rezilierea anticipata a contractului de credit din cauza neexecutarii sau executarii
necorespunzatoare de catre consumator a obligatiilor de platd din prezentul
contract de credit.

A atentionat ca, conform art. 624 alin. (1) din Codul civil, in pct. 6.8 al
contractului de credit partile au evaluat anticipat prejudiciul cauzat creditorului,
astfel, cerinta privind incasarea penalitatii de intarziere pentru o perioada de 42 de
zile nu poate fi calificatd ca neintemeiata si nula.

A sustinut ca, prin contractul de imprumut nu a instituit si solicitat ncasarea
unei duble penalitdti, dar in dependentd de tipul incalcarii contractuale a stabilit
tipul de comision pentru intarzierea platilor cuprinsa intre 10 — 30 de zile
calendaristice, comisionul de recuperare a creditului, iar in cazul prevdzut in
pct.6.8 din contract s-a stabilit o singura penalitate procentuala din valoarea
creditului acordat.

A calificat ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, textul
contractului este imprimat in asa fel incit este practic ilizibil si un consumator
obisnuit nu poate intelege nici continutul si nici sensul acestui act, deoarece textul
inserat este foarte citet si usor de citit.

A afirmat ca, instantele de judecata nu au examinat cerintele cu privire la
incasarea cheltuielilor postale in marime de 43,80 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 2675 de lei calculata in baza art. 619 din Codul civil pentru perioada 06
august 2015 — 25 ianuarie 2017 si a cheltuielilor de asistenta juridica, incalcand,
astfel, prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 11 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin referinta depusa la data de 20 august 2018 Victor Doncila, reprezentat
de avocatul lon Cernolev, a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantel
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data cind
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 05 mai 2014, intre
Organizatia de microfinantare ,,Creditplus” SRL si Victor Doncila a fost incheiat
contractul de credit pentru consumatori nr. 400038/2, prin care Organizatia de
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microfinantare ,,Creditplus” SRL a acordat, iar Victor Doncila a primit un credit
(imprumut) in suma de 20000 lei, pe un termen de 24 luni, cu scadenta finala la
data de 05 mai 2016.

Prin dispozitia de plata nr. 210 din 05 mai 2014 se atesta ca, Victor Doncila
a primit de la Organizatia de microfinantare ,,Creditplus” SRL imprumutul banesc
in suma de 20000 lei (f. d. 12).

[naintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul
examinarii cauzei a fost concretizata, Organizatia de microfinantare ,,Creditplus”
SRL a solicitat incasarea de la Victor Doncila a imprumutului nestins in suma de
10715 de lei, a dobanzii restante in suma de 2625 de lei, a penalitatii pentru 42 de
zile in suma de 2100 de lei, a notificarilor contractuale in suma de 491,10 lei
calculate conform pct. 6.6 si pct. 6.7 din contract, a notificarii contractuale in suma
de 5000 de lei calculata conform pct. 6.8 din contract, a cheltuielilor postale in
sumd de 43,80 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 2675,64 de lei, a ratei inflatiei in marime de
1030,97 de lei, a comisionului bancar in marime de 18 lei si a taxei de stat in suma
de 815,99 de lei.

La randul sau, Victor Doncila, inaintand prezenta cerere reconventionala, a
solicitat declararea nulitatii pct. 6.3, 6.5, 6.6, 6.7 si 6.8 din contractul de credit
pentru consumatori nr. 400038/2 din 05 mai 2014, incheiat intre OM ,,Creditplus”
SRL si el, precum si a pct. 3.1 din contractul de credit pentru consumatori
nr.400038/2 din 05 mai 2014, incheiat intre OM ,,Creditplus” SRL si el in partea
dobanzii in marime de 30,04% anual, urmand a fi redusa la 10,25% anual.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii initiale si temeiniciei actiunii reconventionale,
constatand nulitatea pct. 6.3, 6.5, 6.6, 6.7 si 6.8 din contractul de credit pentru
consumatori nr. 400038/2 din 05 mai 2014 si constatand nulitatea pct. 3.1 din
contractul de credit pentru consumatori nr. 400038/2 din 05 mai 2014 in partea
stabilirii dobanzii de 30,04% anual, cu reducerea acesteia la 10,25%.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre OM ,,Creditplus” SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat cd, instanta
de apel a incdlcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.



Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constata, insa, cd, contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instanteli
de apel sunt expuse intr-o formd evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si cu normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clard si simpla, precisa, conchisd si ferma, sa aibd putere de convingere.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, prima instantd, in motivarea hotararii, a
considerat necesar de a admite partial pretentia intimatului cu privire la constatarea
nulitatii pet. 3.1 din contractul de credit pentru consumatori nr. 400038/2 din 05
mai 2014 1in partea stabilirii dobanzii de 30,04%, cu reducerea acesteia la 21,98%,
1ar 1n rest pretentia cu privire la constatarea nulitdtii pct. 3.1 din contractul de
credit pentru consumatori enuntat in partea stabilirii dobanzii de 30,04% cu
reducerea acesteia la 10,25% urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd, insda in
dispozitivul hotararii a indicat ca constata nulitatea pct. 3.1 din contractul de credit
pentru consumatori nr. 400038/2 din 05 aprilie 2014 in partea stabilirii dobanzii de
30,04% cu reducerea acesteia la 10,25%.

Asadar, la emiterea hotararii, prima instanta a incalcat principiul respectarii
concordantei intre motivare si dispozitiv, eroare care nu a fost corectata de instanta
de apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in prezenta acestei erori este imposibil
de stabilit opinia instantei de apel in privinta litigiului supus judecatii.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, in sensul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instantele de judecatd trebuie sda indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, s precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.



Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, si emitd o decizie legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Organizatia de Microfinantare
,,Creditplus™ societate cu raspundere limitatd, reprezentatd de avocatul Alla Rotari.

Se caseaza integral decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Organizatia de
Microfinantare ,,Creditplus” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Victor
Doncila cu privire la incasarea sumei si la cererea reconventionald depusa de
Victor Doncila impotriva Organizatiei de Microfinantare ,,Creditplus” societate cu
raspundere limitatd cu privire la constatarea nulitatii clauzelor contractuale, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic



