Dosarul nr. 3ra-1112/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Melniciuc
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea Mixti
,Fortagro- Com” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civil la actiunea Intreprinderii Mixte ,,Fortagro- Com” Societate cu
Raspundere Limitatda Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau,
intervenient accesoriu administratorul provizoriu Alexandru Lihovetchi cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,,Fortagro- Com”
Societate cu Raspundere Limitatd, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din data de 14 iunie 2017,

constata:

La 14 martie 2016 intreprinderea Mixta ,,Fortagro- Com” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare ™ ,,Fortagro- Com” SRL) a depus cerere de
chemare in judecata, cu concretizarile ulterioare, Tmpotriva Serviciului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau, intervenient accesoriu administratorul provizoriu Alexandru
Lihovetchi, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 2992/1/3 din 26 noiembrie
2015. ( f.d. 3-4, 87-88)

In motivarea actiunii IM ,,Fortagro- Com” SRL a mentionat ci la 18 august
2015 creditorul SRL ,,Basarabia Agroexport” a Tnaintat cerere introductiva privind
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de IM ,,Fortagro- Com” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 18 august 2015 s-a admis
spre examinare cererea introductivd, s-a desemnat administrator provizoriu
Alexandru Lihovetchi, s-a obligat debitorul sa puna la dispozitia administratorului
provizoriu documentele activitatii economice si contabile, titlurile de valoare
pentru documentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 17 septembrie 2015 s-a
ridicat dreptul de administrare a debitorului iM ,,JFortagro- Com” SRL, s-a investit
administratorul provizoriu Alexandru Lihovetchi cu dreptul de administrare a
intreprinderii §i indeplinire a tuturor actelor de gestionare a patrimoniului.
Incheierea fiind casatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 04
noiembrie 2015.

Tn perioada 29 octombrie 2015 - 30 octombrie 2015, in cadrul intreprinderii a
fost efectuat un control fiscal 1n legatura cu intentarea procedurii de insolvabilitate,
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lar prin actul de control s-a constatat neprezentarea de date, informatii si
documente, necesare organului fiscal asupra problemelor care apar in timpul
controlului, lipsa evidentei contabile pentru perioada 2011- 2015, ceea ce a facut
imposibila efectuarea controlului fiscal.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau nr. 2992/1/3 din
26 noiembrie 2015 s-a constatat incdlcarea prevederilor legislatiei fiscale fiind
aplicate amenzi fiscale in marime de 50 000 lei pentru lipsa evidentei contabile in
perioada anilor 2011-2015 si in marime de 5 000 lei pentru impiedicarea
controlului fiscal prin neprezentarea la prima cerere a persoanelor cu functii de
raspundere ale organului fiscal a documentelor primare contabile, ce tin de
activitatea Tntreprinderii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 18 ianuarie 2016 s-a scos
de pe rol cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Basarabia Agroexport” privind
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de IM ,,Fortagro- Com” SRL, in
legatura cu nerespectarea procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe cale
extrajudiciara.

La 01 februarie 2016 administratorul provizoriu Alexandru Lihovetchi a
transmis toatd corespondenta receptionata in perioada de observatie.

Ivan Duca, administratorul IM ,,JFortagro- Com” SRL, nefiind de acord cu
decizia organului fiscal, la data de 12 februarie 2016 a depus contestatie, prin care
si-a exprimat dezacordul cu decizia.

Atat in contestatia depusa cat si in cererea de chemare in judecatd Ivan Duca,
administratorul IM ,Fortagro- Com” SRL, a mentionat ca decizia este ilegala, fiind
emisd contrar prevederilor legale, ori organul fiscal a somat despre petrecerea
controlului fiscal pe administratorul provizoriu, dar nu pe Ivan Duca,
administratorul IM ,rortagro- Com” SRL. De asemenea, in baza de date organul
fiscal a comis greseala, prin includerea administratorului provizoriu, care nu are
atributii de conducere, doar numai de observatie.

Mai mult, la 10 noiembrie 2015 Ivan Duca, administratorul IM ,,Fortagro-
Com” SRL, a depus cerere catre Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu,
prin care a solicitat efectuarea controlului fiscal pentru perioada anului 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 14 iunie 2017
s-a respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ivan
Duca, administratorul IM ,,Fortagro- Com” SRL. ( f.d. 99, 102-105)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 11 aprilie 2018 a respins
apelul declarat de catre IM ,Fortagro- Com” SRL, a mentinut hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 14 iunie 2017. ( f.d. 156, 157-
167)

Impotriva deciziei instantei de apel, la 06 iulie 2018 Ivan Duca,
administratorul IM ,,Fortagro- Com” SRL, a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 169-175)

Tn motivarea recursului lvan Duca, administratorul IM ,Fortagro- Com”
SRL, a indicat cd instanta de apel a apreciat subiectiv §i incomplet normele de
drept material, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata si a apreciat arbitrar
probele administrate la materialele cauzei.

La data de 01 august 2018 Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd prin care
a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.( f.d. 179- 180)



Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 aprilie
2018, informatii privind receptionarea acesteia de IM ,,Fortagro- Com” SRL la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 06 iulie 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre M
,,JFortagro- Com” SRL, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de citre IM ,Fortagro- Com” SRL, asemenea aspecte nu se
regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre iM ,,JFortagro- Com” SRL, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Fortagro- Com” Societate cu
Réspundere Limitatd, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



