Dosar nr. 3ra-1068/2018

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda “Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Societate cu Raspundere Limitata ”Prihojanin-M”, in
proces de insolvabilitate si s-a mentinut hotdrarea din 22 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 14 martie 2017, SRL ”Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ”Prihojanin-M”, in proces de
insolvabilitate, a indicat ca, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a efectuat
un control fiscal, prin estimarea obligatiunilor fiscale, prin metode si din surse
indirecte. In urma controlului a fost intocmit actul de control nr. 5-678861 din
26 octombrie 2016, in care au fost consemnate un sir de presupuse incalcari, ale
prevederilor legislatiei fiscale in vigoare.

Reclamanta, SRL “Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a relatat ca,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a emis decizia nr. 1044/2/9 din
10 noiembrie 2016, asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comise de SRL
,,Prihojanin-M”, ca urmare a examindrii actului de control mentionat.

Reclamanta a invocat ca, a depus contestatie asupra deciziei nr. 1044/2/9 din
10 noiembrie 2016, in ordinea stabilitd de Legea contenciosului administrativ in
art. 14 alin. (2) si in temeiul prevederilor art. 268 alin. (1) Cod fiscal, potrivit



caruia termenul de depunere a contestatiei este de 30 zile, de la data primirii
deciziei.

Reclamanta, SRL Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a mentionat
cd, in urma examinarii contestatiei, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
a emis decizia nr. 148 din 29 decembrie 2016, pe marginea contestatiei depuse
impotriva deciziei nr. 1044/2/9 din 10 noiembrie 2016, care a fost receptionata de
catre contribuabilul SRL ,,Prihojanin-M”, la data de 13 februarie 2017, prin
intermediul postei electronice a administratorului insolvabilitdtii, Oleg Muntean,
(alek.muntean@gmail.com), de la reprezentantul organului fiscal, Ruslana Olari,
(ruslana.olari@chisinau.fisc.md).

Reclamanta a relatat ca, la adoptarea deciziei nr. 148 din 29 decembrie 2016,
organul fiscal nu a aplicat corect legislatia in vigoare, nu a analizat in
complexitate toti factorii care au generat situatia creatd si nu a elucidat pe deplin
toate circumstantele cazului, astfel actele contestate sunt pasibile de anulare. La
efectuarea controlului fiscal, paratul, Serviciul Fiscal de Stat, a utilizat doar
metode indirecte pentru estimarea obligatiunilor fiscale, astfel incit, nu au fost
luate in considerare si actele contabile ale Intreprinderii, pentru stabilirea exacta a
obligatiunilor fiscale, ce urmau a fi achitate de contribuabil.

Reclamanta, SRL ”Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a invocat ca,
in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) lit. a) al Legii insolvabilitatii
149/2012, din momentul intentdrii procedurii de insolvabilitate, activitatea
organelor de conducere ale debitorului se suspenda.

Reclamanta a indicat ca, prin hotarirea din 15 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL
,Prihojanin-M”, s-a dispus ridicarea dreptului de administrare a entitatii
insolvabile, a administratorului statutar al intreprinderii, Nicolai Spatarel.

Prin hotarirea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,Prihojanin-M”, cu
desemnarea administratorului autorizat, Svetlana Fanari, in functia de
administrator al insolvabilitatii.

Prin incheierea din 19 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in functia
de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Oleg Muntean.

Reclamanta, SRL ”Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a invocat ca,
la intrarea in functie a noului administrator al insolvabilitdtii Oleg Muntean, ex-
administratorul insolvabilitatii Svetlana Fanari, a transmis acestuia doar stampila,
prin actul de predare-primire din 21 septembrie 2016, fara a transmite actele
contabile. In scopul prelurii actelor contabile ale intreprinderii, au fost expediate
catre membrii organelor de conducere, notificari si ordine privind transmiterea
actelor contabile ale intreprinderii, Tnsa pind la momentul efectudrii controlului
fiscal, administratorului insolvabilitatii nu i-au fost transmise careva acte
contabile ale intreprinderii.

Reclamanta SRL ”Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a relatat ca, in
cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii a
identificat ca, o parte din actele contabile au fost ridicate de catre Centrul
National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, in legaturd cu pornirea unor
cauze penale, iar in scopul ridicarii acestora, administratorul Oleg Muntean, a
expediat cereri in adresa organelor penale in cauza, prin care a solicitat restituirea
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tuturor actelor contabile ale intreprinderii insolvabile. Astfel, ulterior emiterii
deciziei nr. 1044/2/9 din 10 noiembrie 2016, asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale, administratorul insolvabilitatii Oleg Muntean, a receptionat
ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 04 noiembrie 2016, si ordonanta
Centrului National Anticoruptie din 04 noiembrie 2016, prin care s-au respins
cererile administratorului insolvabilitatii, de a-i fi restituite actele contabile ale
SRL ,,Prihojanin-M”, ridicate in cadrul perchezitiilor. Totodatd, prin ordonanta
mentionatd supra, administratorul insolvabilitdtii a fost informat despre
posibilitatea de a lua cunostinta cu actele solicitate, la sediul organului penal.

Reclamanta SRL ”Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a sustinut ca,
controlul fiscal efectuat a fost unul estimativ, prin metode si din surse indirecte,
obligatiile fiscale stabilite in act, fiind estimate cu aproximatie si nu calculate
reale. Administratorul insolvabilitatii, a solicitat organului fiscal anularea deciziei
nr. 1044/2/9 din 10 noiembrie 2016, si efectuarea unui control fiscal repetat. Insa,
in pofida faptului cd organul penal, a acordat accesul la actele contabile, in scopul
examindrii acestora, organul fiscal a refuzat efectuarea controlului fiscal repetat,
cu examinarea actelor intreprinderii. Astfel, luind in considerare faptul ca la
momentul efectudrii controlului fiscal, administratorul insolvabilititii nu detinea
in posesie actele contabile ale intreprinderii supuse controlului, acesta era in
imposibilitate fizicd, de a le prezenta organului fiscal, spre verificare. Mai mult,
in legdtura cu pornirea cauzei penale, de catre Inspectia Financiara din subordinea
Ministerului Finantelor, a fost intocmit Actul controlului activitdtii economico-
financiare tematice din 03 februarie 2017. Conform hotaririi Adunarii creditorilor
din 24 decembrie 2016, a fost efectuatd restabilirea evidentei contabile a SRL
,Prihojanin-M”.

Reclamanta SRL ”Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a solicitat
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1044/2/9 din
10 noiembrie 2016, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 148 din 29 decembrie 2016, obligarea efectudrii unui control fiscal repetat in
cadrul SRL ’Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, inclusiv prin verificarea
actelor contabile.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins, ca fiind depusd cu incalcarea termenului de prescriptie, cererea de
chemare in judecata depusda de SRL Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate,
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1044/2/9 din 10 noiembrie 2016 si decizia nr.
148 din 29 decembrie 2016.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de SRL ”Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate si s-a mentinut
hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societate cu Raspundere
Limitatd “Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate Tmpotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

La 21 tunie 2018, SRL ”Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a declarat
recurs Impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei



instante, cu emiterea unei noi hotarari, de admitere a cererii de chemare in judecata
depuse de SRL ”Prihojanin-M”, 1n proces de insolvabilitate.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, SRL Prihojanin-M”, in proces de
insolvabilitate, a indicat cd, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea, au apreciat arbitrar
probele si au comis Incdlcari, care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Astfel, recurenta, SRL “Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a
mentionat ca, instantele ierarhic inferioare au respins actiunea inaintatda de
recurenta, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Recurenta, SRL “Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a invocat ca,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a efectuat un control fiscal, in urma
caruia a intocmit Actul de control nr. 5-678861 din 26 octombrie 2016, in baza
caruia a emis decizia nr. 1044/2/9 din 10 noiembrie 2016, in care a mentionat
pretinsele incalcari a legislatiei fiscale, comise de recurenta.

Recurenta a indicat ca, a contestat decizia nr. 1044/2/9 din 10 noiembrie
2016, in ordinea stabilita de art. 14 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ si
art. 268 alin. (1) Cod fiscal, potrivit caruia termenul de depunere a contestatiei este
de 30 zile, de la data primirii deciziei.

Recurenta a mentionat ca, in urma examindrii contestatiei depuse Tmpotriva
deciziei nr. 1044/2/9 din 10 noiembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu a emis decizia nr. 148 din 29 decembrie 2016.

Recurenta, SRL “Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a invocat ca,
decizia nr. 148 din 29 decembrie 2016, a fost receptionata la data de 13 februarie
2017, prin intermediul postei electronice a administratorului insolvabilitétii, Oleg
Muntean (alek.muntean@gmail.com), de la reprezentantul organului fiscal,
Ruslana Olari (ruslana.olari@chisinau.fisc.md).

Astfel, recurenta a indicat ca, cererea de chemare 1n judecata a fost depusa, in
interiorul termenului de 30 de zile, prevazut de art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii
contenciosului administrativ si art. 268 alin. (1) Cod Fiscal, calculat din data
receptiondrii raspunsului la cererea prealabila.

Recurenta a mentionat ca, prin prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii
contenciosului administrativ, legiuitorul permite justitiabilului sa facd uz de dreptul
data expirdrii termenului pentru primirea raspunsului, fie de la data receptionarii
raspunsului solicitat.

Mai mult, recurenta, SRL Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a
indicat ca, prin decizia nr. 148 din 29 decembrie 2016, organul fiscal a respins, ca
neintemeiata, contestatia depusa de recurentd, dar nu ca tardiva. Astfel, prin
examinarea fondului, organul fiscal, in mod tacit a repus in termen recurenta si a
examinat contestatia, fapt ce denota ca actiunea nu este tardiva.

La fel, recurenta a invocat cda, organul fiscal a dispus Incasarea la buget, a
TVA in sumd de 4 599 192 lei si a penalitatilor aferente, in suma de 1 835 579 lei
si 1 379 758 lei, iar in total 7 774 529 lei. Ca temei de estimare a obligatiei fiscale
privind TVA, au servit datele privind rulajul mijloacelor banesti din conturile
bancare ale SRL ,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, care au fost
impozitate, cu TVA, la cota standard de 20%. Recurenta a invocat ca, toate



documentele contabile au fost ridicate de catre organele de urmarire penald si nu au
fost prezentate pentru verificare, la efectuarea controlului.

Recurenta, SRL Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, a indicat ca,
organul fiscal nu a luat in calcul faptul ca, recurenta a construit blocurile locative,
cu destinatie de locuinta, iar conform art. 103 Codul fiscal, locuinta se scuteste de
TVA. Astfel, organului fiscal i-au fost remise acte, ce atestd cd, in toate cele trei
blocuri locative construite de SRL Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate sunt
146 apartamente si doar 57 spatii comerciale, astfel locuintele reprezintd 72%, iar
spatiile comerciale reprezinta 28 %, din totalitatea imobilelor construite. Respectiv,
suma de 7 774 529 lei, dispusa spre incasare de catre organul fiscal, urma a fi
redusa, cu cel putin 72 %.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la proces
la data de 11 mai 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 5767-4 (f. d. 124), insa
dovada receptiondrii acesteia de catre recurentd, la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de SRL Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, la data de 21 iunie 2018, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 09 1ulie 2018, in adresa intimatului Serviciului Fiscal de Stat, a fost
expediatd copia recursului declarat de SRL ”Prihojanin-M”, in proces de
insolvabilitate, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

[ar, la 19 1ulie 2018, intimatul, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la
cererea de recurs depusa de SRL “Prihojanin-M”, prin care a solicitat declararea
recursului declarat de SRL ”Prihojanin-M”, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ”Prihojanin-M”, in proces
de insolvabilitate, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care, erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL Prihojanin-M”, in
proces de insolvabilitate, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL Prihojanin-M”, in
proces de insolvabilitate, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatad a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a,
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ’Prihojanin-M”, in proces de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitatd ’Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, impotriva deciziei din data
de 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Societate cu Raspundere Limitatd ”Prihojanin-M”, in proces
de insolvabilitate Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan





