Dosarul nr. 2ra-1549/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (judecator E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Budai, I. Muruianu si V. Efros)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stanislav Gontar si Vera
Gontar,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,, Termoelectrica®
S.A., actionand in interesele I.M.G.F.L. nr. 1 din Chisindu, impotriva lui Stanislav
Gontar, Verei Gontar, Carolinei Gontar si a lui Vadim Gontar cu privire la
incasarea datoriei de baza si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar a fost respins si hotararea din 19
tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost mentinuta,

constata:

La 24 ianuarie 2017, , Termoelectrica“ S.A., actionind 1in interesele
I.M.G.F.L. nr. 1 din Chisindu, a depus o cerere de chemare in judecati (f.d. 4-6)
impotriva lui Stanislav Gontar, Verei Gontar, Carolinei Gontar si a lui Vadim
Gontar cu privire la incasarea, In mod solidar, a datoriei de baza in suma de 3 967,
34 lei si compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat in suma de 270 de lei.

In motivarea actiunii, ,, Termoelectrica® S.A. a sustinut ci prin contractul nr.
6001 din 02 octombrie 2006 de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda,
incheiat 1intre ,,Termocom“ S.A. 1in procedura planului (in prezent,
,Termoelectrica“ S.A.) si IM.G.F.L. nr. 1 din Chisindu, ultima si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate, dar la
data de 03 ianuarie 2017, a acumulat datorii in suma de 32 508 290, 89 lei.

A invocat ¢i LM.G.F.L. nr. 1 din Chisinau a prestat servicii de gospodarire
comunald, si anume de alimentare cu energie termica a tuturor proprietarilor,
chiriasilor si locatarilor ai incédperilor locuibile si nelocuibile din blocurile locative
gestionate.



A mentionat cd in cazul neachitarii serviciilor de alimentare cu energie
termicd, .M.G.F.L. nr. 1 din Chisindu are dreptul, si chiar obligatia de a actiona
consumatorii 1n judecatd, pentru a-si stinge datoria fata de ,,Termoelectrica® S.A.

Astfel, a subliniat ca Stanislav Gontar, Vera Gontar, Carolina Gontar si
Vadim Gontar au acumulat fatdi de I.M.G.F.L. nr. 1 din Chisindu o datorie la
consumul de energie termica in suma de 3 967, 34 lei Tn perioada 01 octombrie
2011 — 30 noiembrie 2016, dar IM.G.F.L. nr. 1 din Chisindu nu i-a actionat in
Instanta.

A considerat, Tn temeiul art. 599 alin. (1) Cod civil, ca este indreptatitd sa
inainteze o actiune oblicd Tmpotriva lui Stanislav Gontar, Verei Gontar, Carolinei
Gontar si a lui Vadim Gontar.

A declarat ca acesti consumatori sunt proprietarii ap. XXXXX de pe str.
XXXXX si au beneficiat fara intreruperi de serviciile comunale nominalizate.

A specificat ca acest apartament este deconectat integral de la sistemul
centralizat de incalzire, din care considerent, calculul datoriei a fost efectuat in
baza pct. 8! din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora
de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

A notat ca se prezumd obligatia respectivilor consumatori de a fi Tn mod
solidar responsabili de datoria acumulata, avand in vedere natura serviciilor de care
au beneficiat.

Prin hotérarea din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.
100-104), actiunea inaintatd de ,,Termoelectrica® S.A., actiondnd in interesele
I.M.G.F.L. nr. 1 din Chisiniu, a fost admisi integral. S-a incasat in beneficiul
I.M.G.F.L. nr. 1 din Chisiniu, in mod solidar, din contul lui Stanislav Gontar,
Verei Gontar, Carolinei Gontar si a lui Vadim Gontar, suma de 3 967, 34 lei cu
titlu de datorie pentru consumul energiei termice. S-a incasat in beneficiul
,,Termoelectrica“ S.A., in mod solidar, din contul lui Stanislav Gontar, Verei
Gontar, Carolinei Gontar si a lui Vadim Gontar, suma de 270 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de plata a taxei de stat.

La 10 iulie 2017, Stanislav Gontar si Vera Gontar au declarat apel (f.d. 95)
impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 145-154),
apelul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar a fost respins si hotararea primei
instante a fost mentinuta.

La 11 iunie 2018, Stanislav Gontar si Vera Gontar au declarat recurs (f.d.
160-162) Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea integrala a acesteia
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, Stanislav Gontar si Vera Gontar au sustinut ci
instanta de apel nu i-a instiintat despre depunerea de catre ,,Termoelectrica® S.A. a
referintei s1 a unor noi inscrisuri, incalcand astfel art. 370 alin. (2) Cod de
procedura civila.



Au afirmat ca instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor, luand in
considerare ca extrasul din Registrul bunurilor imobile demonstreaza ca Stanislav
Gontar, Vera Gontar, Carolina Gontar si Vadim Gontar sunt coproprietari ai
apartamentului din 01 februarie 1995, dar nu dovedeste ca blocul nr. XXXXX este
de asemenea inregistrat cadastral.

In continuare, au facut trimitere la cateva documente anexate la cererea de
recurs.

La 13 august 2018, Stanislav Gontar si Vera Gontar au depus un supliment
la recurs (f.d. 176).

Stanislav Gontar si Vera Gontar au invocat ca ,,Termoelectrica® S.A. nu mai
este in drept si actioneze in instantd de drept comun in interesele .M.G.F.L. nr. 1
din Chisinau, avand in vedere ca aceasta este in proces de insolvabilitate.

La materialele dosarului nu se afla probe ce ar releva data la care Stanislav
Gontar si Vera Gontar au receptionat decizia integrala a instantei de apel.

Astfel, recursul a fost declarat in termen.

Examinénd admisibilitatea recursului declarat de Stanislav Gontar si Vera
Gontar Tmpotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, completul
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ ajunge in mod unanim la
concluzia ca recursul urmeazda a fi considerat inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, Judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate In recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statueazd cad Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considerd ca normele
de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a

3



comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild stipuleaza cd Sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea ca judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificindu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei n fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele n care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decét conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantda cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului n cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).



Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauzd, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2) (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu

judecator

judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton



