Dosar nr. 2ra-1533/2018

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti, (jud: S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Procuratura de
circumscriptie Balti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Procuratura
raionului Floresti impotriva lui Nicolae Ceban cu privire la Incasarea cheltuielilor
judiciare suportate de stat, la examinarea unei cauze penale,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Procurorul sef al Procuraturii raionului Floresti si s-a
mentinut hotdrarea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La data de 26 iulie 2016, Procuratura raionului Floresti, a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Nicolae Ceban cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare suportate de stat, la examinarea unei cauze penale.

In motivarea actiunii, reclamanta Procuratura raionului Floresti, a indicat ca,
prin sentinta din 24 iunie 2014 a Judecatoriei Floresti, Nicolae Ceban, a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 164 alin. (2) lit. ¢)
st art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 19 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Prin decizia din 04 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti apelul de baza si cel
suplimentar al inculpatului Nicolae Ceban declarat Tmpotriva sentintei din
24 iunie 2014 a Judecatoriei Floresti a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

Prin decizia din 10 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins ca
fiind inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Nicolae Ceban Tmpotriva
sentintei din 24 iunie 2014 si a deciziei din 04 februarie 2015 a Curtii de Apel
Balti, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Reclamanta Procuratura raionului Floresti, a relatat ca, la etapa urmaririi
penale, in cadrul desfasurdrii actiunilor de urmarire penald, au fost dispuse si
petrecute un sir de expertize dupd cum urmeaza: expertiza medico-legala nr.94
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,»D” din 23 octombrie 2013, in privinta minorului XXXXXX.; expertiza medico-
legald nr.108 ,,D” din 25 decembrie 2013, in privinta minorului XXXXXX.;
expertiza medico-legala nr.113,,D” din 26 noiembrie 2013, in privinta lui Nicolae
Ceban; expertiza medico-legala nr.1339 din 10 decembrie 2013, a apartenentei
grupei de sange; expertiza medico- legald nr. 1340 din 10 decembrie 2013, a
apartenentei de sange; expertiza medico-legala nr. 1338 din 10 decembrie 2013, a
apartenentei grupei de sange; expertiza medico-legald nr. 1341 din 10 decembrie
2013, a apartenentei grupei de sange; actul nr. 467 a-2013 de expertiza
psihiatrico-legala de ambulator din 19 decembrie 2013, in privinta minorului
Ungureanu A.; expertiza psihiatrico-legald stationard din 11 martie 2014, in
privinta lui Nicolae Ceban.

Reclamanta Procuratura raionului Floresti, a invocat ca, conform calculelor
efectuate in baza Hotaririi Guvernului R. Moldova nr.1020 din 29 decembrie
2011 cu privire la tarifele pentru Serviciile medico-sanitare, costul total, pentru
efectuarea expertizelor pe cauza penald, se estimeaza la suma de 4 316 lei.

Reclamanta Procuratura raionului Floresti, a solicitat recuperarea din contul
paratului Nicolae Ceban a cheltuielilor judiciare suportate, pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, in valoare totala de 4 316 lei.

Prin incheierea din 02 martie 2017 a Judecatoriei Soroca, procesul in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Procuraturii raionului Floresti impotriva
lui Nicolae Ceban cu privire la recuperarea cheltuielilor judiciare suportate de
stat, la examinarea unei cauze penale s-a incetat, a fost mentionat cd nu se admite
o noud adresare in instanta de judecatd in actiune civila a Procuraturii raionului
Floresti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin decizia din 16 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul
declarat de Procuratura raionului Floresti, s-a casat incheierea din 02 martie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Procuraturii raionului Floresti
impotriva lui Nicolae Ceban cu privire la recuperarea cheltuielilor judiciare
suportate de stat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond, in
acelasi complet de judecata, pentru solutionarea fondului cauzei.

Prin hotérarea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura raionului Floresti impotriva
lui Nicolae Ceban cu privire la recuperarea cheltuielilor judiciare suportate de stat
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Procurorul sef al Procuraturii raionului Floresti §i s-a mentinut
hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Procuratura raionului Floresti
impotriva lui Nicolae Ceban cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate
de stat, la examinarea unei cauze penale.

La data de 13 iunie 2018, Procuratura de circumscriptie Balti, a declarat
recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, si hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare
in judecata depusa de Procuratura raionului Floresti.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Procuratura de circumscriptie Balti,
a indicat cd, considerda decizia instantei de apel ca fiind neintemeiatd, deoarece
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.



Recurenta Procuratura de circumscriptie Balti, a mentionat ca, instanta de
apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, nu a luat in
consideratie faptul ca cheltuielile de efectuare a expertizei judiciare in cadrul
actiunilor de urmarire penala au fost suportate de catre stat. Cheltuielile nu ar fi
fost suportate In cazul in care, condamnatul nu ar fi comis infractiunile, in baza
carora a fost condamnat.

La fel, recurenta Procuratura de circumscriptie Balti, a specificat ca, in
conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat, cu exceptia daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor. Or in circumstantele descrise, condamnatul Nicolae Ceban nu a
demonstrat faptul ca, dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare in valoare de 4 316
lei, ar influenta asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea
sa, deci instanta neintemeiat a ajuns la concluzia de respingere a actiunii
procurorului.

Recurenta Procuratura de circumscriptie Balti, a mentionat ca, in cadrul
urmaririi penale, acuzatorul de stat nu a Tnaintat actiune civild, in interesul statului
cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, fapt care i-a acordat dreptul de a
inainta o asemenea cerere in ordine civild, intr-un proces aparte.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 18 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 8330 (f. d. 114), insa
dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost
declarat de Procuratura de circumscriptie Balti, la data de 13 iunie 2018, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 03 iulie 2018, in adresa intimatului Nicolae Ceban, a fost expediata
copia recursului declarat de Procuratura de circumscriptie Balti, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul, Nicolae Ceban, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Procuratura de circumscriptie
Balti, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Procuratura de
circumscriptie Balti, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Procuratura de
circumscriptie Balti, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatad a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Procuratura de circumscriptia Balti.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Procuratura de circumscriptie
Balti, impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Bélti, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata depusd de Procuratura raionului Floresti
impotriva lui Nicolae Ceban cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate
de stat, la examinarea unei cauze penale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan





