dosar nr. 3ra-1108/2018

prima instantd, Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciund, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliului satesc Verejent,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Gherman
impotriva Consiliului satesc Verejeni cu privire la anularea deciziei nr. 2/1 din
31 martie 2017 cu privire la ridicarea Tnainte de termen a mandatului de consilier,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Consiliul satesc Verejeni si s-a mentinut hotararea
din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 05 mai 2017, Olga Gherman, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului sdtesc Verejeni cu privire la anularea deciziei nr. 2/1 din
31 martie 2017 cu privire la ridicarea inainte de termen a mandatului de consilier.

Iar, la 25 mai 2017, Olga Gherman, a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd impotriva Consiliului satesc Verejeni cu privire la anularea deciziei
nr. 2/1 din 31 martie 2017 cu privire la ridicarea inainte de termen a mandatului
de consilier.

In motivarea actiunii, reclamanta Olga Gherman, a indicat ca, la data de
31 martie 2017, Consiliul satesc Verejeni a adoptat decizia nr. 2/1 cu privire la
ridicarea Tnainte de termen a mandatului de consilier local, din motivul absentei
de la trei sedinte consecutive fard motive Intemeiate, din data de
26 septembrie 2016; 28 octombrie 2016 si 07 decembrie 2016.

Reclamanta Olga Gherman, a relatat cd, la sedinta din 28 octombrie 2016 a
lipsit motivat, fiind antrenatd in cadrul unor proiecte initiate de Asociatia
Obsteasca ,,Business Consulting Institute”, unde detine calitatea de consultant
local in cadrul Proiectului SARD Sustinerea agriculturii si dezvoltarii rurale prin
promovarea masurilor de consolidare a increderi, si in acea zi s-a aflat la sediul
institutiei respective n municipiul Chisinau, str. M. Eminescu, nr. 27.

Reclamanta Olga Gherman, a invocat cd, despre faptul absentei, a informat
secretarul Consiliului sdtesc Verejeni, prin mesaj electronic, cd va lipsi motivat.
lar, despre convocarea sedintei Consiliului satesc Verejeni din data de
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07 decembrie 2016, ea nu a fost informatd. Insd, clarificand circumstantele
cazului a constatat cd, a fost informat sotul ei, care nu a anuntat-o.

Reclamanta Olga Gherman, a mentionat ca, sotul ei este bolnav, cu starea
psihica deteriorata, se afla la evidentd medicului narcolog cu crize repetate,
persista stari de amnezie.

Reclamanta Olga Gherman, a mentionat ca, pe ordinea de zi a sedintei
Consiliul satesc Verejeni din 26 septembrie 2016, pe ordinea de zi era inclus un
singur punct si anume, acordarea ajutorului material consilierului Olga Gherman,
din care motive reclamanta a hotarat sa nu participe la acea sedinta, pentru a nu fi
acuzatd de presiune, asupra consilierilor pe marginea intrebarilor personale, cu
atat mai mult ca ea nu aveau nici drept de vot asupra cazului.

Reclamanta Olga Gherman, a relatat cd, in conformitate cu prevederile art.
19 alin. (2) al Legii cu privire la administratia publica locala sedintele Consiliului
sdtesc Verejeni sunt deliberative, daca la ele participd majoritatea consilierilor
alesi, iar deciziile in conformitate cu prevederile alin.(3) al prezentei Legi se
adopta cu votul majoritatii consilierilor prezenti. Prin urmare, sedintele respective
erau deliberative si in lipsa reclamatei, impedimente privind activitatea
Consiliului satesc Verejeni nu au avut loc.

Reclamanta Olga Gherman, a sustinut ca, unele divergente ce apar in cursul
activitatii organului local, nu sunt indreptatiti alesii locali la actiuni pripite, fara
motive si pe caz, evident, nu existd temeiuri pentru retragerea mandatului de
consilier.

Reclamanta Olga Gherman, a solicitat, anularea deciziei Consiliului local
Verejeni nr. 2/1 din 31 martie 2017, in partea ce tine de ridicarea inainte de
termen a mandatului de consilier local, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Gherman, Tmpotriva
Consiliului satesc Verejeni cu privire la anularea deciziei nr. 2/1 din 31 martie
2017 cu privire la ridicarea inainte de termen a mandatului de consilier, s-a anulat
decizia nr. 2/1 al Consiliului satesc Verejeni din 31 martie 2017 cu privire la
ridicarea inainte de termen mandatul consilierului Olga Gherman, ales pe lista
Blocului Electoral ”Platforma Populara Europeanda Moldova- Iurie Leanca”, in
legdtura cu absenta fard motive intemeiate la trei sedinte consecutive ale
consiliului.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Consiliul satesc Verejeni si s-a mentinut hotararea din
06 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Gherman impotriva Consiliului
sdtesc Verejeni cu privire la anularea deciziei nr. 2/1 din 31 martie 2017 cu
privire la ridicarea inainte de termen a mandatului de consilier, s-a incasat din
contul Consiliului satesc Verejeni in beneficiul Olgdi Gherman cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 500 lei.

La 10 1ulie 2018, Consiliului satesc Verejeni, a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Olga Gherman sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.



In motivarea cererii de recurs, recurentul Consiliul sitesc Verejeni, a indicat
ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considerd ilegala si
neintemeiatda, fiind emisa cu aplicarea eronatda a normelor de drept material,
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod eronat
legea.

Recurentul Consiliul satesc Verejeni, a invocat ca, mandatul consilierului
inceteaza Tnainte de termen in caz de absentd fard motive intemeiate la 3 sedinte
consecutive ale consiliului. Participarea consilierului la sedinta consiliului si/sau
comisiei, din care face parte este obligatorie. In cazul in care consilierul este in
imposibilitate de a participa la sedinta respectiva el comunica despre aceasta dupa
caz, primarului, presedintelui raionului, cu indicarea motivelor absentei.

Recurentul Consiliul satesc Verejeni, a indicat cd, in cadrul sedintelor de
judecatd a prezentat probe incontestabile, care demonstreazd ca Olga Gherman a
fost Tnstiintatd despre participare si ca nu a participat la desfagurarea a trei sedinte
consecutive al Consiliului satesc Verejeni, fara motive intemeiate. Careva probe
care ar justifica absenta sa, de la sedintele Consiliului satesc Verejeni, intimata
Olga Gherman nu a prezentat.

Recurentul Consiliul sdtesc Verejeni, a mentionat cd, pe parcursul activitatii
intimata Olga Gherman, se impunea de multe ori, la multe propuneri, care erau
discutate in carul sedintelor si sesiza Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat, despre deciziile luate de Consiliul satesc Verejeni.

Recurentul Consiliul sdtesc Verejeni a invocat cd, consilierul care nu poate
participa la sedinta, este obligat sa comunice din timp despre absenta sa si
motivele absentei, nemijlocit primarului sau secretarului. Primarul sau secretarul,
sunt obligati sa aduca la cunostinta consilierilor prezenti in sedintd, informatia cu
privire la absenta consilierului.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din

28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 21 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 5079
(f. d. 152), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost
declarat de Consiliul satesc Verejeni, la data de 10 iulie 2018, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 18 iulie 2018, in adresa intimatei Olga Gherman, a fost expediatd copia
recursului declarat de Consiliul sdtesc Verejeni, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 20 august 2018, intimata Olga Gherman, a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul satesc Verejeni, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care, erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Consiliul satesc
Verejeni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Consiliul satesc
Verejeni, se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, 1nsa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul satesc Verejeni.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Consiliul satesc Verejeni,
impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatda depusa de Olga Gherman impotriva Consiliului
satesc Verejeni cu privire la anularea deciziei nr. 2/1 din 31 martie 2017 cu privire
la ridicarea inainte de termen a mandatului de consilier.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan





