Dosarul nr.2ra-1621/2018

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (R.Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Budai, V.Efros, |.Muruianu)

INCHEIERE
22 august 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017,

constata:

La data de 02 august 2016, Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in
suma de 20 000 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 21 octombrie 2014 a depus cerere
de chemare in judecatd in Judecatoria Centru, mun.Chisinau impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, cauza nefiind examinata in fond, desi au trecut deja 660 de
Zile.

Considera ca i-a fost incalcat dreptul sau la examinarea cauzei in termen
rezonabil.

A mentionat cd in rezultatul actiunilor Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, a
suportat suferinte psihice, fiindu-i lezate drepturile si interesele legitime, suportand si
suferinte fizice, astfel solicitd incasarea prejudiciului moral 1n marime de 20 000 000
lei.

Prin hotarirea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de Igor Vignan impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, s-a admis partial. S-a constatat
incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.3-2732/14 de
Judecatoria Centru, mun.Chisinau si s-a dispus incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Vignan
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Igor, a prejudiciului moral cauzat prin neexaminarea in termen rezonabil a cauzei
civile in suma de 500 lei, in rest cerintele inaintate de Vignan Igor s-au respins ca
neintemeiate.

Prin decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins din
lipsa de temei, apelurile declarate de Igor Vignan si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotarirea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu In pricina civild la cererea de chemare in judecatd intentatd de Igor
Vignan cétre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut ca toate argumentele si afirmatiile invocate de catre apelanti sunt vadit lipsite
de suport juridic, sub toate asptectele au fost examinate de prima instanta, fiind
inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei.

La 22 iunie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 17 noiembrie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere
a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, care se incadreaza in prevederile art.432 alin.1, 2 lit.c) Cod de
procedurd civild si a apreciat arbitrar pozitia partilor la proces si a probelor anexate la
materialele dosarului.

In sustinerea recursului recurentul a mentionat ci instanta de fond doar partial a
apreciat raportul motivat prezentat de Judecatoria Centru, mun.Chisinau. Examinarea
cauzei in termen rezonabil este doar una din componentele ce tin de dreptul partilor la
un proces echitabil si prin urmare termenul rezonabil nu poate prevala asupra altor
componente sau asupra dreptului la un proces echitabil per ansamblu.

A mentionat cd instanta de judecatd nu trebuia sub pretextul respectarii
termenului rezonabil de judecare a pricinii sd refuze in cercetarea probelor necesare
pentru o completd si corecta solutionare a cazului, sau sa ingradeasca dreptul
participantilor la proces la folosirea diferitor mijloace procedural civile prevazute de
legislatia in vigoare, care pe cale de consecinta ar incalca principiul egalitatii partilor
la proces precum si principiul contradictorialitatii procesului civil or, amanarile
sedintelor de judecata care au avut loc Tn cauza in care se invocd tergiversarea
examinarii cauzei sunt perfect explicate si motivate prin raportul prezentat, respectiv
nu existd nici un temei de a constata incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in
termen rezonabil. Instanta de fond a constat ca inaintarea cererilor de recuzare de
catre reclamant a constituit un factor negativ care a dus la incdlcarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2017 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 25
octombrie 2017 (f.d.211) lipsind insd date privind receptionarea acesteia, respectiv
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 03 august 2018, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupa parvenirea

2



dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La data de 03 august 2018 de catre Igor Vignan a fost depusa referinta.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de proceduri civila, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
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de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere
v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014,
parag.71-74).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



