Dosarul nr. 3ra-897/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, I. Cotrutd, M. Guzun)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Andrei Rusnak,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Andrei
Rusnak impotriva Serviciului Fiscal de Stat si lui Sergiu Croitoru cu privire la
restabilirea dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata hotararea
din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noud
hotarare,

constata:

La data de 07 februarie 2017 Andrei Rusnak a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat si lui Sergiu Croitoru cu privire la
restabilirea dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la data de 13 ianuarie 2017 a
depus la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau petitia nr. R-11.17, prin care
a comunicat faptele presupusei desfasurari a activitatii de antreprenoriat
neautorizate si a solicitat informatia referitor la rezultatul examinarii petitiei sale si,
anume, data efectuarii controlului, articolul aplicat, marimea sanctiunii si numarul
procesului-verbal cu privire la contraventie.

A mentionat ca, prin raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chiginau nr. 01-10/10-10-6 din 31 ianuarie 2017, intocmit de cdtre Sergiu
Croitoru, i-a fost prezentat doar o parte din informatia solicitata, fard a-i fi
comunicat marimea sanctiunilor aplicate in baza proceselor-verbale cu privire la
contraventie, care au fost intocmite.



A specificat ca, executorul raspunsului a ignorat prevederile legislatiei in
vigoare si recomandarile Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, expuse in
scrisoarea nr. 01-06-07-378-3061 din 10 septembrie 2015, adresata directiilor
administrare fiscald ale municipiului, conform careia petitiile contribuabililor
urmeaza a fi examinate minutios si cu maxima diligenta, or, nefurnizarea completa
si corespunzatoare a informatiei solicitate de petitionar pot avea consecinte
neplacute pentru organul fiscal.

A accentuat ca, piritul nu a respectat prevederile Legii privind accesul la
informatie, astfel, fiindu-i lezat dreptul constitutional de a accesa orice informatie
de interes public, totodata a incalcat prevederile Legii cu privire la functia publica
si statutul functionarului public.

A sustinut ca, cauzarea prejudiciului moral se datoreaza faptului neoferirii
informatiilor oficiale solicitate, precum si faptului ca a fost nevoit sa se adreseze
instantei de judecata pentru protectia drepturilor sale, sa piarda timpul personal
pentru a se deplasa la instanta de judecata pentru a-si proteja drepturile.

A relevat ca, comportamentul si atitudinea abuziva a autoritatii publice a avut
un caracter intentionat. Astfel, actiunile ilegale intentionate ale autoritatii publice le
interpreteaza ca o stirbire a onoarei si demnitatii sale. Mai mult ca atat, considera ca
lezarea drepturilor sale cetatenesti, precum si examinarea necorespunzatoare a
petitiei sale constituie o desconsiderare a personalitatii sale.

A solicitat restabilirea dreptului sau de acces la informatie lezat prin raspunsul
nr. 01-10/10-10-6 din 31 ianuarie 2017 la petitia nr. R-11.17 din 13 ianuarie 2017,
obligarea paratului de a-i prezenta informatia cu privire la marimea sanctiunilor
aplicate in baza proceselor-verbale cu privire la contraventie, care au fost intocmite
sl incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost admisa partial actiunea depusa de Andrei Rusnak, a fost constata incalcarea de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a dreptului lui Andrei Rusnak de
acces la informatie, manifestat prin prezentarea unui raspuns incomplet nr. 01-
10/10-10-6 din 31 ianuarie 2017 la petitia reclamantului din 13 ianuarie 2017 si a
fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa prezinte lui Andrei Rusnak informatia
solicitatd in baza petitiei din 13 ianuarie 2017 si, anume, sa comunice marimea
sanctiunilor contraventionale aplicate in baza proceselor-verbale cu privire la
contraventie nr. MF 089032 din 27 ianuarie 2017 si nr. MF 089033 din 27 ianuarie
2017. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata hotararea primei
instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Andrei
Rusnak a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 19 februarie 2018 Andrei Rusnak a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, dar a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.



A mentionat ca, conform art. 3 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, date cu caracter personal — orice informatie
referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabild (subiect al datelor cu
caracter personal). Persoana identificabila este persoana care poate fi identificata,
direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe
elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale.

A sustinut ca, concluzia instantei de apel precum ca, sanctiunile
contraventionale constituie categorii speciale de date cu caracter personal este
intemeiatd doar in cazul existentei persoanei fizice identificate sau identificabile.
Astfel, avand in vedere cd, marimea sanctiunii contraventionale nu permite de a
identifica persoana fizica, lipseste datele cu caracter personal, precum si subiectul
datelor cu caracter personal.

La data de 23 iunie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care
a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 18 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei S-a constatat ca, la data de 13 ianuarie 2017
Andrei Rusnak s-a adresat la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu 0
petitie, prin care a informat despre desfasurarea activitatii de antreprenoriat
neautorizate pe str. M. Costin,19/2 si bd. Moscova,14/1, mun. Chisindu si a solicitat
informatia referitor la rezultatul examindrii petitiei sale si, anume, data efectuarii
controlului, articolul aplicat si marimea sanctiunii, precum $i numarul procesului-
verbal cu privire la contraventie.

Prin raspunsul nr. 01-10/10-10-6 din 31 ianuarie 2017 Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu i-a comunicat adresele constatarii incalcarilor, incalcarile
comise, nr. proceselor-verbale intocmite, datat constatarii incalcarilor si articolele
din Codul contraventional, care vor fi aplicate.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Andrei Rusnak a solicitat
restabilirea dreptului sau de acces la informatie lezat prin raspunsul nr. 01-10/10-
10-6 din 31 ianuarie 2017 la petitia nr. R-11.17 din 13 ianuarie 2017, obligarea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau de a-i prezenta informatia cu privire
la marimea sanctiunilor aplicate in baza proceselor-verbale cu privire la
contraventie, care au fost intocmite si incasarea in mod solidar de la Inspectoratul



Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si Sergiu Croitoru a sumei de 1000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand incalcarea de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a dreptului lui Andrei Rusnak de acces la informatie,
manifestat prin prezentarea unui raspuns incomplet nr. 01-10/10-10-6 din 31
ianuarie 2017 la petitia acestuia din 13 ianuarie 2017 si a fost obligat Serviciul Fiscal
de Stat sd prezinte lui Andrei Rusnak informatia solicitata in baza petitiei din 13
ianuarie 2017 si, anume, sd comunice marimea sanctiunilor contraventionale
aplicate Tn baza proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. MF 089032 din 27
ianuarie 2017 si nr. MF 089033 din 27 ianuarie 2017, in rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
Serviciul Fiscal de Stat, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntdnd o noud hotdrare, prin care a respins actiunea ca
neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd, solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 982-X1V din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de
a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea enuntata prevede ca, subiecti sunt furnizorul
de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de informatii, adica posesori ai
informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei
legi, sunt autoritatile publice centrale si locale - autoritatile administratiei de stat,
prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele
Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca;
institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana
autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial;
persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea
publica ori institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii publice si
culeg, sclecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale, inclusiv de
informatii cu caracter personal.

Conform art. 6 din Legea enuntata, informatii oficiale sunt considerate toate
informatiile aflate In posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.
Drept documente purtdtoare de informatii sunt considerate orice hartie sau alt
material pe care exista un Inscris; o harta, un plan, un desen, o fotografie; orice hartie
sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari care au un sens
pentru persoanele calificate sa le interpreteze; orice obiect sau material din care pot
fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau
mecanism; orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului
tehnic; orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati.
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Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor (persoanelor
responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in ordine generala.

Conform art. 11 alin. (1) pct. 2)-4) din aceeasi Lege, furnizorul de informatii,
in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat sa garanteze liberul acces
la informatie, sa respecte limitarile accesului la informatie, prevazute de legislatie,
in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si securitatii
nationale si sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin scrisoarea nr. 01-06-07-378-3061
din 10 septembrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a comunicat
Directiilor administrare fiscald Centru, Buiucani, Riscani, Ciocana si Botanica faptul
ca, prin petitiile inregistrate la toate Directiile administrare fiscala teritoriale, Andrei
Rusnak aduce la cunostinta autoritatii fiscale adresele, unde se desfasoara in viziunea
acestuia comert stradal neautorizat, astfel, solicitand, in temeiul art. 440 alin. (3) din
Codul contraventional, verificarea adreselor respective, precum si intreprinderea
masurilor previazute de Codul contraventional. De asemenea, el solicitd informarea
despre rezultatul masurilor intreprinse, cu furnizarea informatiei concrete si, anume,
data intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, adresa unde a fost
constatatd fapta contraventionald, articolul aplicat s1 marimea amenzii, precum si
numarul procesului-verbal cu privire la contraventie.

Totodata, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau le-a comunicat ca,
informatia solicitatd de catre Andrei Rusnak nu constituie informatie cu
accesibilitate limitata, fapt ce se confirma si prin scrisoarea Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 04-14/1459 din 14 noiembrie 2014,
in care a fost mentionat expres ca, data intocmirii si numarul procesului-verbal cu
privire la contraventie, articolul si sanctiunea pentru fapta comisa, locul savirsirii
faptei contraventionale si numele agentului constatator nu constituie date cu caracter
personal.

Avand in sustinere prevederile normelor enuntate si reiesind din continutul
raspunsului acordat lui Andrei Rusnak la petitia acestuia, se constata ca, intimatul a
fost indreptatit de a limita accesul la informatii doar in conditiile art. 7 din Legea
privind accesul la informatie, care reglementeaza informatiile oficiale cu
accesibilitate limitata, cu conditia ca limitarea protejeaza un interes legitim si este
necesara intr-o societate democratica.

La caz, insa, furnizorul de informatii, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu nu a indicat temeiul legal al limitarii accesului recurentului la
informatia solicitata si, anume, marimea sanctiunilor contraventionale aplicate in
baza proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. MF 089032 din 27 ianuarie
2017 si nr. MF 089033 din 27 ianuarie 2017.

Mai mult, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, prin raspunsul oferit
recurentului, nici nu a justificat necesitatea limitarii accesului la aceasta informatie
si nici scopul acestei limitari.

De altfel, este cert ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, ca
detinator de informatie, cu incalcarea prevederilor legale, nu a furnizat informatia
solicitata de catre Andrei Rusnac si, anume, nu a indicat marimea sanctiunilor
contraventionale aplicate in baza proceselor-verbale cu privire la contraventie nr.MF
089032 din 27 ianuarie 2017 si nr. MF 089033 din 27 ianuarie 2017.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, sunt neintemeiate argumentele
intimatului, retinute si de instanta de apel, precum ca, conform art. 8 din Legea
privind accesul la informatie si art. 6 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, datele cu privire la sanctiunile
contraventionale, fiind o varietate a categoriilor speciale de date cu caracter
personal, sunt cu accesibilitate limitatd, iar prelucrarea acestora este interzisa,
exceptiile fiind reglementate exhaustiv prin lege.

La caz, se retine ca, pentru ca informatia sa fie consideratd cu caracter
personal, este necesara existenta urmatoarelor conditii:

- informatia sa se refere la o persoana privata;

- persoana privata sd fie identificata sau identificabild. Se considerd ca
persoana este identificabila atunci cind se cunosc datele de identificare ale acesteia
(nume, prenume, patronimic). Se considera identificabila persoana in privinta careia
existd suficiente indicii pentru a fi identificata;

- dezviluirea informatiei sa constituie o violare a intimitatii persoanei, prin
care se intelege ca divulgarea informatiei detinuta de posesor ar fi in masura sa aduca
atingere vietii particulare si de familie a persoanei fizice vizate.

in spetd, recurentul Andrei Rusnak nu a solicitat prezentarea informatiei
referitor la numele si/sau denumirea contravenientului si datele de identificare ale
acestuia, ci doar referitor la marimea sanctiunii contraventionale aplicate, ceea ce
reprezinta informatie de interes public.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs conchide ca, prima instanta
corect a concluzionat cd, nefurnizarea completa si corespunzdtoare a informatiei
solicitate produce efecte juridice, impiedicandu-1 in cazul dat pe Andrei Rusnak sa-
si realizeze un interes al sau, interes ce face obiectul cererii, la care nu a primit
raspunsul complet si prin urmare, temeinic si legal a admis partial actiunea, a
constatat incalcarea de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a
dreptului lui Andrei Rusnak de acces la informatie, manifestat prin prezentarea unui
raspuns incomplet nr. 01-10/10-10-6 din 31 ianuarie 2017 la petitia acestuia din 13
1anuarie 2017 si a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa prezinte lui Andrei Rusnak
informatia solicitatd in baza petitiei din 13 ianuarie 2017 si, anume, sa comunice
marimea sanctiunilor contraventionale aplicate In baza proceselor-verbale cu privire
la contraventie nr. MF 089032 din 27 ianuarie 2017 si nr. MF 089033 din 27 ianuarie
2017.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Rusnak.



Se caseaza decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 05 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Andrei Rusnak
impotriva Serviciului Fiscal de Stat si lui Sergiu Croitoru cu privire la restabilirea
dreptului de acces la informatie, obligarea prezentdrii informatiei si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic



