Dosarul nr. 2ra-1649/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — A. Miron
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria municipiului
Chisinau,

in cauza civild la actiunea Primdriei municipiului Chisindu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Floredan- D”, intervenient principal Societatea
pe Actiuni ,,Magazinul Universal Unic” privind rezilierea contractului, evacuarea
de pe lotul de pamant, demolarea constructiilor provizorii, radierea din Registrul
bunurilor imobile si incasarea sumei,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Primaria municipiului Chigindu, S-a mentinut
hotararea din data de 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 09 noiembrie 2016 Primaria municipiului Chisindu a depus cerere
de chemare in judecatd, cu concretizarile ulterioare, impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Floredan-D” (in continuare SRL ,,Floredan D”), intervenient
principal Societatea pe Actiuni ,,Magazinul Universal Unic”’(in continuare SA
,Magazinul Universal Unic”), prin care a solicitat rezilierea contractului de arenda
nr.5982/2012 din 05 noiembrie 2012, evacuarea SRL ,,Floredan D”, de pe lotul de
pamant cu suprafata de 0.0309 ha, din mun. Chisindu, str. Ismail, 45/1, demolarea
constructiilor provizorii, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile asupra
constructiilor provizorii, incasarea sumei de 6 320 lei. (f.d. 2-4, 29-31)

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd terenul cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0.0309 ha, situat in mun. Chisinau, str. Ismail 45/1 apartine
cu drept de proprietate municipiului Chisindu, care a fost dat in arendd SRL
,Floredan D” in baza contractul de arenda nr. 2740/2001 din 14 septembrie 2001.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile constructiile cu numerele
cadastrale xxxxxx, situate in mun. Chisinau, str. Ismail 45/1, la data de 17
decembrie 2010 au fost inregistrate, Tn baza procesului-verbal de receptie ca
constructie provizorie pe numele SRL ,,Floredan D”.



Prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.6/24-10 din 25 octombrie 2012 s-a
prelungit provizoriu, pe o perioada de cinci ani, fara drept de privatizare termenul
de arenda a lotului de pamant cu suprafata de 0,0309 ha, din mun. Chiginau, str.
Ismail 45/1.

In baza deciziei mentionate, la data de 05 noiembrie 2012, SRL ,,Floredan D”
a Incheiat cu Primdria mun. Chisindu contractul de arenda funciard nr. 5982/2012 a
lotului de pamant cu suprafata de 0.0309 ha, din mun. Chisinau, str. Ismail, 45/1,
pentru exploatarea pietii de flori.

Conform pct. 3.2.6. al contractului de arenda si pct. 2.5 al deciziei Consiliului
mun. Chisindu nr.6/24-10 din 25 octombrie 2012 arendasul este obligat sa
elibereze terenul arendat, pe cont propriu la prima indicatic a Primariei mun.
Chisinau.

Prin reclamatia nr.06-111/568 din 05 august 2016 SRL ,,Floredan D” a fost
informat, despre necesitatea de a initia procedura de reziliere a contractului de
arenda funciara nr.5982/2012 din 05 noiembrie 2012, a lotului de paméant cu
suprafata de 0.0309 ha, din mun. Chisinau, str. Ismail, 45/1, pentru exploatarea
pietii de flori provizoriu, in caz contrar vor fi aplicate sanctiunile prevazute in
pct.3.2.6 din contractul sus-mentionat. Insd aceasta reclamatie a fost ignorati de
catre SRL , ,Floredan D”.

Primaria municipiului Chisindu a indicat ca necesitatea eliberari lotului de
pamant, cu suprafata de 0.0309 ha, din mun. Chisinau, str. Ismail, 45/1, proprietate
municipald, reprezintd proiectul de amenajare a terenului adiacent SA ,,Magazinul
Universal Unic” cu locuri de parcari si spatiu de odihna.

Extinderea locurilor de parcare se executa in strictd conformitate cu legislatia
in vigoare, dispozitiile de executie si a schitelor de amenajare a teritoriului
adiacente drumurilor publice coordonate Tn modul stabilit. Proiectul se incadreaza
in planul de dezvoltare a mun. Chisindu, are un interes public si social sporit, care
contribuie la fluidizarea traficului rutier, protectia mediului si ridicarii nivelului de
trai al orasenilor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25 octombrie 2017, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria municipiului
Chisinau, s-a reziliat contractul de arenda funciard nr.5982/2012 din 05 noiembrie
2012, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,Floredan D”, s-a dispus
evacuarea SRL , Floredan D’ de pe lotul de pamant cu suprafata de 0,0309 ha, din
mun. Chisinau, str. Ismail 45/1, s-a obligat SRL ,,Floredan D” sa demoleze
constructiile provizorii cu numerele cadastrale xxxxxx de pe lotul de pamant cu
suprafata de 0,0309 ha din mun. Chisinau, str. Ismail 45/1 cu radierea nscrierii
dreptului de proprietate asupra acestora din Registrul bunurilor imobile, s-a
incasat de la SRL ,,Floredan D” in beneficiul statului cu titlu de taxa de stat suma
de 300 (trei sute) de lei. In rest actiunea a fost respinsa. ( f.d. 99, 105-113)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 martie 2018 a respins
apelul declarat de catre Primaria mun. Chisinau, a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din data de 25 octombrie 2017. ( f.d. 138, 139-147)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 03 iulie 2018 Primiria mun.
Chisindu a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
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instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de
chemare in judecata. ( f.d. 149-151)

La 03 august 2018 SRL ,Floredan D”, prin care a solicitat respingerea
recursului depus de catre Primaria mun. Chisindu, ca fiind neintemeiat. (f.d. 157)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel a incalcat
esential normele de drept material, circumstanta care a dus la incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 martie
2018, informatii privind receptionarea acesteia de catre Primdria municipiului
Chisinau la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 03 iulie 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Priméaria municipiului Chisinau, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisina, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Primaria municipiului Chisindu, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



