Dosarul nr. 3ra-992/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, V. Clima si V. Buhnaci)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Raisa Guzun
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la declararea
netemeiniciei rdspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale, restabilirea
dreptului de recalculare a pensiei pentru vechime In munca si obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia pentru vechime in munca,

Tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost respins, iar hotararea
din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost mentinuta,

constata:

La 18 august 2017, Raisa Guzun a depus o cerere de chemare in judecata
(f.d. 1-4) impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la declararea
netemeiniciei raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-1329/17 din
09 august 2017, restabilirea dreptului de recalculare a pensiei pentru vechime in
munca si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia
pentru vechime in muncad, tindnd cont de majorarea in data de 05 aprilie 2013 a
salariilor procurorilor cu 35% si de urmatoarele majorari.

In motivarea actiunii, Raisa Guzun a sustinut ca in 1978 — 1990, a activat in
organele Procuraturii, in 1990 — 1994, a detinut functia de judecator, iar in 1996, a
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revenit in Procuraturd, unde a activat, pana in iulie 2002, in functia de sef adjunct
al Sectiei legislatie si statistica a Procuraturii Generale.

A indicat cd din ianuarie 1989, a beneficiat de pensie pentru vechime in
muncd in marime de 80% din salariul mediu lunar al procurorului in functie, fiind
respectat principiul recalculdrii pensiei odata cu majorarea salariului procurorului
in exercitiu.

A explicat ca acest principiu decurge din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, in baza careia i-a fost stabilitd pensia, pana la
adoptarea Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, care a preluat
principiul enuntat.

A relatat ca ulterior, Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului au fost modificate in sensul anularii recalcularii pensiei pentru
procurorii pensionati dupa 09 iunie 2011.

A opinat cd, Casa Nationala de Asigurari Sociale, aplicAnd aceste restrictii si
in privinta procurorilor pensionati inainte de 09 iunie 2011, a incalcat principiul
retroactivitdtii legii.

A mentionat cd la 13 iulie 2017, a Tnaintat in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale o cerere prealabild prin care a solicitat recalcularea pensiei sale
pentru vechime in munca, tindnd cont de majorarea in data de 05 aprilie 2013 a
salariilor procurorilor cu 35% si de urmatoarele majorari.

A precizat cd cererea prealabild a fost respinsda prin raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. G-1329/17 din 09 august 2017.

A aratat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a tinut cont de faptul ca
legiuitorul, armonizand legislatia nationald cu cea comunitara, a adoptat Legea nr.
294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, si cd art. 54 alin. (3) din
Constitutiec nu admite restrangerea drepturilor proclamate la art. 20-24 din
Constitutie.

A specificat ca in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dreptul la prestatii sociale este asimilat dreptului la
proprietate.

In sustinerea pozitiei sale, a ficut trimitere la jurisprudenta nationala
consacratd si la hotararile Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000, nr. 9
din 30 martie 2004 sinr. 27 din 20 decembrie 2011.

A declarat ca in conformitate cu art. 12 alin. (3) Cod de proceduri civild, Tn
cazul inexistentei normei de drept care sa reglementeze raportul litigios, instanta
judecdtoreasca aplica norma de drept care reglementeaza raporturi similare
(analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept
si de sensul legislatiei in vigoare (analogia dreptului).

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea naintatd de Raisa Guzun a fost admisd. S-a recunoscut ca neintemeiat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-1329/17 din 09 august 2017.
S-a repus Raisa Guzun in dreptul la recalcularea pensiei pentru vechime in munca
in dependentd de majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu. S-a
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obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite Raisei Guzun pensia pentru
vechime in munca pornind de la salariul achitat procurorului in exercitiul functiei,
incepand cu data de 05 aprilie 2013, dupa majorarea salariului cu 35%, si incepand
cu data de 01 august 2016, dupa majorarea salariului potrivit art. 60 Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, pe toatd durata pensionarii, pornind de
la functia detinuta.

La 10 ianuarie 2018, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a declarat apel
(f.d. 50) impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 87-97), apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost respins, iar hotararea primei
instante a fost mentinuta.

La 30 mai 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs (f.d.
101-103; 104) impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si a
hotdrarii primei instante, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a sustinut ci
prin Legea nr. nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura a fost abrogata
Legea nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuraturd, reglementarile
referitoare la asigurarea cu pensie a procurorilor fiind transferate n noua lege.

A invocat ca prin Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura a fost abrogata Legea nr. nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la
Procuratura, reglementarile referitoare la asigurarea cu pensie a procurorilor fiind
iardsi transferate in noua lege.

A afirmat ca incepand cu data de 01 iulie 2011, art. 73 alin. (8) Legea nr.
294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, care prevedea recalcularea
pensiei procurorilor pentru vechime in munca, a fost abrogat, procurorii obtinand
dreptul la pensie in baza Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat.

A punctat ci art. 462 Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asigurari sociale de stat nu stipuleaza recalcularea pensiei procurorilor pentru
vechime in munca.

In acest context, a mentionat ci legiuitorul a prevazut o substituire echitabili
a acestei facilitati, si anume indexarea anuald a pensiei.

A notat ca instantele ierarhic inferioare in mod eronat au asimilat functia de
judecator cu cea de procuror, contrar hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20
decembrie 2011.

A subliniat cd instantele ierarhic inferioare au emis o solutie contrara art. 6
alin. (2) si (3) Cod civil, iar dreptul la recalcularea pensiei nu poate fi echivalat cu
dreptul la pensie si declarat inalienabil si imprescriptibil Tn baza art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La 13 iulie 2018, Raisa Guzun a depus o referinta (f.d. 109-110), solicitand
considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

La materialele dosarului nu se afla probe ce ar releva data la care Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a receptionat decizia integrala a instantei de apel.



Astfel, recursul a fost declarat in termen.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurdri Sociale Tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge in mod
unanim la concluzia cd recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, Judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statueazd cd Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considera cd normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleaza ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedurd civila prevede ca Temeiurile prevazute la
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alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundd garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientad a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauzd, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu

judecator

judecatorii Nina Vascan
Luiza Gafton



