dosar nr. 2rac-324/2018

prima instantd, Judecatoria Chisinau, Sediul Centru, judecator: (D. Suschevici)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, judecatori: (I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinadnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
”Gal Spedition” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda Societatea
Comerciald ”Gal Spedition” Societate cu Raspundere Limitata Impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ”Vegami Trans” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea Comerciala ’Gal Spedition” Societate cu
Réaspundere Limitatda si s-a mentinut hotardrea din 16 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 martie 2017, SC Gal Spedition” SRL, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ”Vegami Trans” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta SC ”Gal Spedition” SRL, a indicat ca, a
incheiat comanda/contract de transport E 50717, din data de 17 ianuarie 2017, cu
SRL ”Vegami Trans”, prin care SC ”Gal Spedition” SRL si-a asumat obligatia de
a presta servicii de transport de marfuri conform CMR 003188, cu unitatea de
transport n/i - BV88GLY/B888SPE, valoarea serviciului constituind suma de 270
Euro.

Reclamanta SC Gal Spedition” SRL, a mentionat ca, si-a indeplinit
obligatiile asumate si la data de 06 februarie 2017, a emis factura pentru achitare,
seria A nr. 1040, si Tmpreuna cu CMR 003188 a fost expediata, prin curier catre
beneficiarul serviciului si pe care paratul — SRL ”Vegami Trans” a refuzat sa o
primeasca si sd o achite.

Reclamanta SC ”Gal Spedition” SRL, a invocat ca, la data de 02 martie
2017, a expediat, prin curier postal, atit actele, cat si somatia de achitare, care a
fost remisa cu inscriptia “nu-i asa firma”.

Reclamanta SC »Gal Spedition” SRL, a mentionat ca, reiesind din
comportamentul cu rea-credintd a paratului SRL “Vegami Trans”, si intru
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incasarea sumelor restante, conform comanda/contract de transport E50717 din
data 17 ianuarie 2017, prin care SC ”Gal Spedition” SRL, a prestat servicii de
transport de marfuri conform CMR 003188, a depus prezenta cerere de chemare
in judecata.

Reclamanta SC ”Gal Spedition” SRL, a solicitat incasarea de Ia
SRL ”Vegami Trans” a sumei in marime de 270 Euro, a taxei de stat si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial, cererea de chemare in judecatd depusa de SC ”Gal Spedition”
SRL impotriva ”Vegami Trans” SRL cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul “Vegami Trans” SRL 1in
beneficiul SC ”Gal Spedition” SRL suma de 270 Euro, s-a incasat din contul
”Vegami Trans” SRL in beneficiul SC ”Gal Spedition” SRL, suma de 270 lei, cu
titlu de taxa de stat, achitatd la momentul depunerii cererii de chemare in
judecatd, in rest cererea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5 800 Ron, sa respins ca fiind neintemeiata

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de SC “Gal Spedition” SRL, s-a mentinut hotararea din data de
16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa SC”Gal Spedition” SRL impotriva SRL
”Vegami Trans” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

La 15 iunie 2018, SC ”Gal Spedition” SRL, a declarat recurs impotriva
deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotararii de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata depusa de SC ”Gal Spedition” SRL.

In motivarea cererii de recurs recurenta SC ”Gal Spedition” SRL, a indicat
ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera neintemeiata,
deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material, a fost interpretat in
mod eronat legea si instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurarile cauzei.

Recurenta SC ”Gal Spedition” SRL, a indicat ca, ”Vegami Trans” SRL a
avut un comportament dolosiv si-a refuzat achitarea platilor in suma de 270 Euro,
in baza facturii seria A nr. 1040, pentru prestarea serviciilor de transport de
marfuri, conform facturit CMR 003188.

Recurenta SC ”Gal Spedition” SRL, a mentionat cd, instanta de apel nu a
verificat legalitatea hotararii emise de prima instantd si nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel si nu a luat in calcul avizului nr. 11
din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecatoresti.

Recurenta SC ”Gal Spedition” SRL, a invocat ca, instanta de apel nu a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in ceia ce priveste constarea
circumstantelor de fapt si a fost aplicatd eronat legea, instanta de apel nu a
verificat raporturile juridice stabilite dintre parti, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, nu au fost apreciate probele din dosar,
fiind emisa o decizie ilegald si neintemeiata.

Recurenta SC ”Gal Spedition” SRL, a indicat ca, instanta de apel urma sa
judece apelul, prin prisma prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, conform
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prevederilor art. 4 alin. (1), in care este stipulat ca, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd In concordanta
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. Dacad exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Recurenta SC ”Gal Spedition” SRL, a invocat ca, instanta de apel urma sa
tind cont de cheltuielile, pentru asistenta juridica pe care SC ”Gal Spedition”
SRL, le-a achitat consilierului juridic Sergiu Sloninov, conform acordului
aditional la contractul de munca, atat la inceputul examindrii cauzei cat si in
cadrul examindrii in instanta de apel, care se confirmd prin durata examindrii
cauzei mai mult de 40 ore si prin acordul partilor, care au convenit asupra
achitarii lui Sergiu Sloninov a sumei de 5000 Ron, plus impozitul in suma de 800
Ron.

Recurenta SC ”Gal Spedition” SRL, a mentionat ca, concluziile instantei de
apel, expuse 1n decizia contestatd, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si
au fost incalcate normele de drept material si normele de drept procedural.

Recurenta SC ”Gal Spedition” SRL, a relatat ca, instantele judecatoresti nu
au apreciat probele din dosar, nu au determinat circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii, nu au stabilit caracterul raportului juridic
dintre parti, nu au stabilit legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
27 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 27 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 5482 (f. d. 89),
insa la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de SC ”Gal Spedition” SRL,, la data de 15 iunie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 09 iulie 2018, in adresa intimatei SRL ”Vegami Trans”, a fost expediata
copia recursului declarat de SC ”Gal Spedition” SRL, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata SRL “Vegami Trans”, nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu a depus referinta in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de SC ”Gal Spedition” SRL.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ”Gal Spedition” SRL, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cad recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ”Gal Spedition”
SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SC ”Gal Spedition”
SRL, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de
apel, Insa nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omuluti,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SC Gal Spedition” SRL.



Totodata, instanta de recurs retine ca, la 17 iulie 2018, recurenta, SC ”Gal
Spedition” SRL, a depus o cerere cu privire la sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 96 alin. (1') Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in conformitate cu art. 121 alin. (5) din
Codul de procedura civila, in redactia Legii nr. 17 din 5 aprilie 2018, care a intrat
in vigoare la data de 01 iunie 2018, instanta de judecata poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a
fost acceptatd i1n modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs Impotriva
hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Prin urmare, reiesind din norma de drept citatd, cererea SC ”Gal Spedition”
SRL, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi examinata,
deoarece recursul declarat de recurenta SC ”Gal Spedition” SRL, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comercialda Gal
Spedition” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva deciziei din 27 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa Societatea Comerciald ”Gal Spedition” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Vegami Trans” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan





