Dosarul nr. 3ra-919/18

Prima instantd: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud: L. Caraianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Consiliul satesc Gaidar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghi
Capsamun si Alexandr Chiosea impotriva Consiliului satesc Gaidar, intervenienti
accesorii Gospodaria taraneasca ,,Capsamun Gheorghi”, Societatea cu raspundere
limitata ,,Uzvig-Com”, Societatea cu raspundere limitata ,,Mesutagro”, Societatea
cu raspundere limitata ,,Topal Bereket” si Societatea cu raspundere limitata ,,Aidar-
Merasi” cu privire la contestarea actului administrativ si cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Saveli Balcani impotriva Consiliului satesc Gaidar cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 09 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Gheorghi Capsamun, Alexandr Chiosea si
Saveli Balcani, a fost casata integral hotararea din 16 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga si a fost emisa o noud hotarare,

constata:

La data de 11 decembrie 2013 Gheorghi Capsamun si Alexandr Chiosea au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Gaidar cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c, la data de 06 noiembrie 2013
le-a fost adus la cunostintd decizia Consiliului satesc Gaidar nr. 19/10 din 26
februarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului-verbal al comisiei funciare nr. 2 din
22 februarie 2013,

Au mentionat ca, la data de 11 noiembrie 2013 au inregistrat la Consiliul
satesc Gaidar cereri prealabile cu privire la anularea deciziei contestate, iar la data
de 09 decembrie 2013 au receptionat copia deciziei paratului nr. 26/6 din 27



noiembrie 2013, prin care a fost mentinuta decizia Consiliului satesc Gaidar nr.19/10
din 26 februarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului-verbal al comisiei funciare nr.2
din 22 februarie 2013”.

Au considerat ca, decizia Consiliului satesc Gaidar nr. 19/10 din 26 februarie
2013 este ilegald si neintemeiatd, deoarece a fost emisd cu incalcarea legii,
competentei si procedurii stabilite.

Au relatat ca, in decizia enuntata lipseste trimiterea la legislatia RM, in baza
careia a fost adoptatd decizia. Totodata, au fost incalcate prevederile Codului civil,
deoarece paratul nu este parte a contractului de arenda a terenurilor.

Au invocat ca, decizia contestata contravine planului cadastral al satului
Gaidar, precum si incalca ordinea de iesire a proprietarilor terenurilor in scopul
prelucrarii individuale a acestora.

Au indicat ca, paratul nu le-a solicitat acordul scris pentru modificarea
planului cadastral al satului Gaidar, respectiv, le-a fost incalcat dreptul de proprietate
asupra terenului, cit si prevederile contractului de arenda a terenurilor si legislatia
cu privire la relatiile funciare.

Au solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Gaidar nr. 19/10 din 26
februarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului-verbal al comisiei funciare nr. 2 din
22 februarie 2013”.

Prin hotararea din 02 martie 2015 a Judecatoriei Ceadir-Lunga a fost admisa
actiunea depusa de catre Gheorghi Capsamun si Alexandr Chiosea si a fost anulata
decizia Consiliului satesc Gaidar nr. 19/10 din 26 februarie 2013 ,,Privind aprobarea
procesului-verbal al comisiei funciare nr. 2 din 22 februarie 2013”.

Prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul satesc Gaidar, a fost casatd hotararea primei
instante si a fost restituita cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

La data de 04 ianuarie 2016 Saveli Balcani a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului satesc Gaidar cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la adunarea cotasilor SRL
,,Aidar-Merasi” a aflat ca, Consiliul satesc Gaidar, prin decizia nr. 18/1 din 30
lanuarie 2013, a aprobat procesul-verbal a comisiei funciare nr. 1 din 16 ianuarie
2013, iar prin decizia nr. 19/10 din 26 februarie 2013 a aprobat procesul-verbal al
comisiei funciare nr. 2 din 22 februarie 2013.

A mentionat ca, conform procesului-verbal nr. 1 din 16 ianuarie 2013, comisia
funciara a adoptat hotararea cu privire la alegerea presedintelui comisiei, 1. Gh.
Chiosea (primarul s. Gaidar) si cu privire la modul de atribuire a cotelor de teren
cotasilor iesiti din SRL ,,Aidar-Merasi”, cu solicitarea Consiliului satesc de a aproba
0 noud numerotare a campurilor pentru detinatorii de cote de teren, care ies din
componenta SRL ,,Aidar-Merasi” in urmatoarea ordine: a) pentru grupul cotasilor in
numar de 50 si mai mult distribuirea sa se realizeze pe campurile de categoria I, in
urmatoarea consecutivitate — pe campurile 12, 5, 11, 6, 10, 7, 9, 8; b) pentru cotasii
de teren unici sa se atribuie terenuri de pe campurile existente de categoria I rotatia
culturilor 1 si 2; c) terenuri de categoria Il sa se atribuie in 1 si 2 rotatie a culturilor,



in dependenta de cantitatile necesare ale fiecarui grup de cotasi.

A specificat ca, conform procesului-verbal nr. 2 din 22 februarie 2013,
comisia funciara a adoptat decizia, prin care in temeiul deciziei Consiliului satesc
din 30 ianuarie 2013 si in baza contractelor de arenda incheiate intre arendatori si
arendasi, au fost atribuite SRL ,,Uzvig-Com” (administratorul N. I. Uzun, fratele
membrului comisiei Z. |. Popaz) | categorie — 1 rotatie — 166,12 ha, campul 12
(107,92 ha) si campul 10 din partea campului 11 (58,2 ha) si a Il categorie — 37,94
ha — rotatia 2 (conventional ,,iaz” si ,,nuci”’); GT ,,Capsamun Gheorghi Avram”
(administrator Gh. A. Capsamun, membru al comisiei) - | categorie — 1 rotatie
campul 5 (112,9 ha), campul 11 (57,44 ha), campul 7 din partea campului 6 (24,04
ha) si a Il categorie — rotatia 2 campul 11 (52,55 ha); SRL ,,Mesutagro”
(administrator P. C. Capsamun, membru al comisiei) - | categorie — 1 rotatie — 93,31
ha, campul 6 (77,02 ha) si campul 10 din partea campului 9 (16,29 ha) si a |l
categorie — rotatia 2 — 26,73 ha (,,ciosmea”); SRL ,,Topal Berechet” (administrator
G. N. Topal, fiul membrului comisiei N. C. Topal) — | categorie — 1 rotatie campul
10 din partea campului 9 (28,26 ha) si a Il categorie — rotatia 2 — 7,92 ha (,,ciosmea”);
proprietarilor terenurilor nestabiliti - campul 7, conform suprafetelor lor si au fost
considerate nevalabile contractele de arenda ale SRL ,,Aidar-Merasi” pentru anul
2012.

A invocat ca, la data de 01 decembrie 2015 s-a adresat la Consiliul satesc
Gaidar cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziilor contestate, insa
prin scrisoarea Consiliului satesc Gaidar din 11 decembrie 2015 cerintele sale au
fost respinse.

A relatat ca, deciziile Consiliului satesc Gaidar nr. 18/1 din 30 1anuarie 2013
sinr. 19/10 din 26 februarie 2013 urmeaza a fi anulate, deoarece este cunoscut pentru
multi locuitori ai satului Gaidar faptul ca, campurile nr. 12, 5, 11, 6, 10, 7, 9, 8 sunt
cele mai bune, pe ele se obtin cele mai inalte roade ale culturilor de camp, sunt fara
rapi, sunt mai putin saturate cu saruri i au cele mai comode cai de acces, inclusiv
pe drum asfaltat.

A declarat ca, prin deciziile contestate, Consiliul satesc Gaidar a lezat
interesele unui cerc de persoane si ale conducatorilor intreprinderilor mentionate,
incalcandu-se, astfel prevederile art. 16 si 127 din Constitutia RM.

A reiterat ca, prin deciziile adoptate, Consiliul satesc Gaidar practic a generat
o noua consolidare a terenurilor agricole si @ modificat planul cadastral al satului
Gaidar, fara organizarea si petrecerea complexului de masuri determinate de
Regulamentul privind consolidarea terenurilor agricole, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1075 din 01 octombrie 2007.

A indicat c4, ilegalitatea deciziilor contestate rezulta si din faptul ca, Consiliul
satesc Gaidar a confirmat hotararile comisiei funciare, care a fost constituita contrar
pct. 10 al Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor
locale si raionale, aprobat prin Legea nr. 457 din 14 noiembrie 2003, conform caruia
comisiile de specialitate se formeaza pe intreaga duratd de activitate a consiliului.
Membri ai acestora pot fi numai consilierii. Activitatea in cadrul comisiilor nu este
remunerati. In componenta comisiei funciare a fost inclus primarul satului Gaidar,
I. G. Chiosea, care a fost ales ulterior si presedinte al acestei comisii.



A solicitat anularea deciziilor Consiliului satesc Gaidar nr. 18/1 din 30
ianuarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului- verbal al comisiei funciare nr. 1 din 16
ianuarie 2013 si nr. 19/10 din 26 februarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului-
verbal al comisiei funciare nr. 2 din 22 februarie 2013”.

Prin incheierea din 26 februarie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga cererile de
chemare in judecatd mentionate mai sus au fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea protocolara din 26 februarie 2016 a Judecatoriei Ceadir-
Lunga, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Uzvig-Com”, GT
,,Capsamun Gheorghi”, SRL , Mesutagro”, SRL ,,Topal Bereket” si SRL ,,Aidar-
Merasi”.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2017 a Judecatoriei Ceadir-Lunga au fost
respinse actiunile depuse de catre Gheorghi Capsamun, Alexandr Chiosea si Saveli
Balcani ca neintemeiate.

Prin decizia din 09 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul au fost admise
apelurile declarate de catre Gheorghi Capsamun, Alexandr Chiosea si Saveli
Balcani, a fost casatd integral hotararea primei instante si a fost emisa o noua
hotarare, prin care au fost anulate deciziile Consiliului satesc Gaidar nr. 18/1 din 30
ianuarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului-verbal al comisiei funciare nr. 1 din 16
lanuarie 2013” si nr. 19/10 din 26 februarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului-
verbal al comisiei funciare nr. 2 din 22 februarie 2013”.

Ladata de 17 aprilie 2018 si 24 aprilie 2018, Consiliul satesc Gaidar a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel a fost adoptata
cu incélcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si, anume, nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost interpretata eronat legea, precum
si au fost apreciate arbitrar probele administrate.

A mentionat ca, instanta de apel a aplicat si interpretat eronat prevederile art.
1, si 14 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locald, conform carora consiliul are competenta de a institui comisii in interesul
locuitorilor satului si pentru solutionarea problemelor.

A sustinut ca, prin decizia instantei de apel se lezeaza dreptul Consiliului
satesc Gaidar, r-nul Ceadir-Lunga, limitandu-I in drepturi la adoptarea deciziilor in
interesele colectivitatilor locale.

A afirmat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, comisia
funciara instituitd de Consiliu poartda un caracter consultativ si nu este in drept sa
adopte careva decizii.

A specificat cd, prima instanta corect a constatat ca, la baza emiterii actelor
administrative contestate au stat procesele-verbale intocmite de Comisia funciara,
legalitatea constituirii careia a fost anterior obiect al examinarii judecatoresti
(decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1588/14 din 28 ianuarie 2014).

Considera ca, la moment nu exista temei juridic pentru anularea actelor
administrative contestate, or, acestea au fost emise cu respectarea tuturor rigorilor
stabilite de lege, iar comportamentul dolosiv al intimatilor-reclamanti privind
preluarea in folosintd a terenurilor cu cea mai inaltd bonitate, prin implicarea



instantelor judecatoresti, este unul de rea-credinta.

La data de 05 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Gheorghi
Capsamun, Alexandr Chiosea si Saveli Balcani au depus referinta, prin care au
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, trimitand cauza spre rejudecare in prima instanta
doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la data de 30 ianuarie 2013,
Consiliul satesc Gaidar a emis decizia nr. 18/1 ,,Privind aprobarea procesului-verbal
al comisiei funciare nr. 1 din 16 ianuarie 2013, iar la data de 26 februarie 2013, a
emis decizianr. 19/10 ,,Privind aprobarea procesului-verbal al comisiei funciare nr.2
din 22 februarie 2013”.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghi Capsamun si
Alexandr Chiosa au solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Gaidar nr. 19/10
din 26 februarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului-verbal al comisiei funciare nr.2
din 22 februarie 2013”.

La randul sau, Saveli Balcani, inaintdnd prezenta cerere de chemare in
judecata, a solicitat anularea deciziilor Consiliului satesc Gaidar nr. 18/1 din 30
ianuarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului- verbal al comisiei funciare nr. 1 din 16
ianuarie 2013 si nr. 19/10 din 26 februarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului-
verbal al comisiei funciare nr. 2 din 22 februarie 2013”.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunilor.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Gheorghi Capsamun, Alexandr Chiosea si Saveli Balcani, a ajuns la concluzia
temeiniciei acestora, casand integral hotararea primei instante si pronuntand o noua
hotarare, prin care a anulat deciziile Consiliului satesc Gaidar nr. 18/1 din 30
ianuarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului-verbal al comisiei funciare nr. 1 din 16
ianuarie 2013” si nr. 19/10 din 26 februarie 2013 ,,Privind aprobarea procesului-
verbal al comisiei funciare nr. 2 din 22 februarie 2013”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instantele
judecatoresti au incalcat normele de drept procedural.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (3) lit. d) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 10 ianuarie 2016, 26 ianuarie
2016 si 10 februarie 2016, Maria Balcani, Veaceslav Cara, Ivan Balcani, Nicolai
Nedealco, Nicolai Topal, Fiodor Avram, Vasili Topal, Vasili Capsomun, Gheorghe
Mosoglo, Maria Topal, Dmitri Topal, Ivanna Topal, Anica Topal, Maria Avram,
Nicolai Capsamun, llia Capsamun, Galina Capsomun, Varvara Capsamun, Nadejda
Calac, Semion Calac, Anna Calac, Maria Capsomun, Dmitri Bacu, Gheorghi
Capsamun, Maria Kara, Ecaterina Capsamun, Gheorghi Capsomun, Gheorghi
Balcani, Nicolai Topal, Nicolai Bacu, Ivan Topal, Liubov Bejenari, Ivan Bejenar,
Stefanida Topal, Maria Uzun, Elena Capsomun, Harlampi Capsomun, Varvara
Mosoglo, Vasilisa Evciu, Ivan Trandafilov, Stefanida Serdega, Varvara Uzun,
Gheorghi lorgu, Elena lorgu, Elena Timireva, Alexandr Uzun, Ecaterina
Trandafilova, Piotr Cutari, Natalia Calioglo, Nicolai Bejenari, Lazari Balcani,
Nicolai Capsomun, Fiodor Topal, Ilia Madjar, Elena Calac, lvan Calac, Alexei
Ghergheledji, Hristina Ghergheledji, Alexandra Calac, Irina Ceban, Tudora
Fiodorova, Varvara Coceanji, Danil Fiodorov, Ivan Capsomun, Gheorghi Calac,
Fiodor Bejenari, Natalia Capsomun, Maria Balcani, Pantelei Capsomun, lrina
Burduja, llia Zlati, Mibhail Burduja, Ivan Bejenari, Marina Bejenari, Nicolai
Ghergheledji, Fedora Patrascu, Nadejda Gaidarji, Vasilisa Zlati, Ecaterina Cara,
Semion Cara, Constantin Pavlovici, Irina Ceban, Maria Capsamun si Semion
Cebotari au depus cereri, prin care au solicitat atragerea lor in proces in calitate de
intervenienti accesorii (f. d. 8-179, vol. 111).

In conformitate cu art. 203 alin. (1) CPC (in vigoare la momentul emiterii
hotararii), cererile si demersurile participantilor la proces in problema judecarii
pricinii se solutioneaza prin incheiere judecatoreasca, dupa ascultarea opiniilor
celorlalti participanti la proces.

Prima instanta, insa, contrar prevederilor legale enuntate, nu a examinat
cererile inaintate de cdtre persoanele enuntate cu privire la atragerea lor in proces in
calitate de intervenienti accesorii, dispunand doar anexarea acestora la materialele
dosarului.

Astfel, prima instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces, eroare care nu a fost corectata de catre instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, omisiunea de a examina cererile cu privire
la atragerea persoanelor in proces in calitate de intervenienti accesorii reprezinta o
incélcare a dreptului acestora la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
obligda instantele judecatoresti sa-si motiveze solutiile astfel incit sid permita
exercitarea efectivdi a dreptului la casatie, sa nu lase partile intr-o stare de
incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, au fost
incédlcate normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de
a trimite cauza spre rejudecare in prima instanta.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul sdtesc Gaidar.

Se caseaza integral decizia din 09 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul si
hotaréarea din 16 ianuarie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Gheorghi Capsamun si
Alexandr Chiosea impotriva Consiliului sitesc Gaidar, intervenienti accesorii
Gospodaria taraneasca ,,Capsamun Gheorghi”, Societatea cu raspundere limitata
,,Uzvig-Com”, Societatea cu raspundere limitata ,Mesutagro”, Societatea cu
raspundere limitata ,,Topal Bereket” si Societatea cu raspundere limitata ,,Aidar-
Merasi” cu privire la contestarea actului administrativ si cererea de chemare in
judecata depusa de catre Saveli Balcani impotriva Consiliului satesc Gaidar cu
privire la contestarea actelor administrative, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Judecadtoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Mariana Pitic



