Dosar nr. 2rac-337/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana ( jud: A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, I. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Sarco Service”, reprezentata de avocatul, Valentin Fediuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ”Sarco Service” mpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Parad Universal” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatd Sarco
Service” si s-a mentinut hotararea din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana,

constata:

La 06 decembrie 2016, SRL Sarco Service” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL Parad Universal” cu privire la incasarea datoriel.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL “’Sarco Service” a invocat ca, a incheiat
cu SRL ”Parad Universal” contractele de vinzare-cumparare Nr. 06-VC din
26 octombrie 2016, nr. 07-VC din 13 noiembrie 2015 si nr. 08-VC din 13 noiembrie
2015 a materialelor de schelarie. Contractele semnate de catre parti au stabilit
drepturile si obligatiile reciproce pentru parti, prin care vanzatorul s-a obligat sa
vanda materialele de scheldrie, iar cumparatorul sa le primeasca si sa le achite, In
ordinea stabilitd in contract.

Reclamanta SRL ”Sarco Service”, a mentionat cd, In corespundere cu
prevederile pct. 3.2. a contractelor, a fost stabilitd o modalitate de plata, potrivit unui
grafic, si anume: marfa conform contractului nr. 06-VC din 26 octombrie 2016, cu
termen de achitare pina la 30 noiembrie 2015, marfa conform contractului nr. 07-
VC din 13 noiembrie 2015, cu termen de achitare pina la 04 decembrie 2015, marfa
conform Contractului nr. 08-VC din 13 noiembrie 2015, cu termen de achitare pina
la 25 decembrie 2015, iar conform pct. 4.3. din contractele nominalizate, odata cu
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transmiterea bunurilor, de catre vanzator, urma sa fie transmise actele necesare
actului de comert, conform legislatiei in vigoare.

Reclamanta SRL Sarco Service”, a indicat cd, a efectuat platile, respectand
graficul stabilit, achitand in avans suma de 220 000 lei.

Reclamanta SRL ”Sarco Service”, a invocat ca, SRL “Parad Universal” a
transmis marfa la data de 31 octombrie 2015 si la 20 noiembrie 2015, in baza
facturilor de expeditie, care stabileau transmiterea marfii la pastrare si nu reprezinta
acte, ce atestd tranzactia de vinzare-cumparare, or, odatd cu transmiterea bunurilor,
urma sd elibereze factura fiscald, care sd acorde dreptul de a lua la balanta, bunurile
de catre reclamant, in calitate de proprietar.

Reclamanta SRL Sarco Service”, considerd ca, parata SRL “Parad
Universal”, a transmis bunurile cu abatere de la pct. 4.3. din contracte, fara a elibera
facturi fiscale, precum si a pretins achitarea sumelor restante si a penalitatii stabilite
in contract, in marime de 0,3%, pentru fiecare zi intarziere, din valoarea obligatiei
neexecutate. In urma unor negocieri bilaterale, reprezentantului SRL “Parad
Universal” 1 s-a comunicat ca, conform datelor contabile a fost achitat un avans,
pentru bunurile procurate. Astfel cd SRL ”Sarco Service” a solicitat eliberarea
facturilor fiscale, pentru procesarea platilor.

Reclamanta SRL Sarco Service”, a indicat ca, SRL ”Parad Universal” nu a
reactionat la solicitare, iar platile fata de parata, au fost sistate din cauza neexecutarii
din partea acesteia a obligatiei, de a elibera documentele si facturile fiscale, ce atesta
transmiterea dreptului de proprietate.

Reclamanta SRL Sarco Service”, a mentionat cd, pentru deblocarea situatiei,
la 21 martie 2016, SRL ”Sarco Service” a mai achitat 100 000 lei, transferand intr-
un final suma de 320 000 lei, iar in aceeasi zi, de catre SRL Prad Universal” au fost
cliberate facturile fiscale DV9869554 in suma de 155 316 lei si DV9869555 in suma
de 147 706 lei.

Reclamanta SRL ”Sarco Service”, a invocat ca, reprezentantii SRL Parad
Universal” s-au intrunit la sediul intreprinderii privind clarificarea situatiei si
rezolvarea neintelegerilor pe cale amiabild. La 14 iunie 2016, din motivul unei erorii
tehnice n adresa SRL ”Parad Universal”, a fost efectuat transferul dublu al platilor
159 990 lei, in total 319 980 lei. Astfel, primul transfer in suma de 159 990 lei, a fost
pentru achitarea materialelor procurate, iar a doua plata in suma de 159 990 lei, a
fost o eroare in sistemul de plati.

Reclamanta SRL Sarco Service”, a indicat ca, SRL ”Parad Universal” a
returnat suma de 57 920 lei, retindnd samovolnic suma de 90725 lei, eliberand in
acest sens, factura de expeditie pentru penalitati. Din aceste considerente, reclamanta
SRL ”Sarco Service” pretinde restituirea sumei de 90725 lei, achitata in plus, dar si
a sumei de 17337, 17 lei cu titlu de dobanda legald de intirziere, pentru perioada
27 aprilie 2016 -27 aprilie 2017.

Reclamanta SRL ”Sarco Service”, a solicitat Incasarea sumei de 90 725 lei
achitate 1n plus si a cheltuielilor de judecatd in suma de 2721,75 lei.

La 28 aprilie 2017 SRL ”Sarco Service” a depus cerere de modificare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ”Parad Universal” a sumei
de 17 337,17 lei cu titlu de dobanda de intarziere, pentru perioada 27 aprilie 2016-
27 aprilie 2017.



Prin hotérarea din 15 unie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins, ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL Sarco
Service” impotriva SRL Parad Universal” cu privire la incasarea datoriei in suma
de 90 725 lei, dobanda de intarziere in marime de 17 337,27 lei si a cheltuielilor de
judecatd in suma de 3 241,86 lei.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declarata de SRL Sarco Service” si s-a mentinut hotdrarea din 15 tunie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “Sarco Service” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ”Parad Universal” cu privire la Incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 19 1unie 2018, SRL ”Sarco Service”, reprezentatda de avocatul, Valentin
Fediuc, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei de
apel cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ”Sarco Service”, a indicat ca, nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei, le considera
ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casate, din motiv cd au fost adoptate cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, nu a fost aplicatd legea care trebuia
sd fie aplicata si a fost interpretatd in mod eronat legea, instanta de judecata a dat o
apreciere arbitrard probelor, contrar prevederilor art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civild, in dosar existand probe contradictorii, celor pe care instanta si-a
intemeiat solutia.

Recurenta SRL ”Sarco Service”, a indicat ca, a incheiat cu SRL Parad
Universal” contractele de vinzare-cumparare Nr. 06-VC din 26 octombrie 2016, nr.
07-VC din 13 noiembrie 2015 si nr. 08-VC din 13 noiembrie 2015, a materialelor
de scheldrie. Contractele semnate de catre parti au stabilit drepturile si obligatiile
reciproce pentru parti, prin care vanzatorul s-a obligat sa vindd materialele de
schelarie, iar cumparatorul sd le primeasca si sa le achite, in ordinea stabilitd in
contract.

Recurenta SRL “Sarco Service”, a invocat prevederile art. 668 alin. (1) Cod
Civil care stipuleaza cd, contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce
au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea,
cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Recurenta SRL “Sarco Service”, a mentionat ca, libertatea contractelor
presupune respectarea principiilor echitétii, ceea ce presupune ca drepturile si
obligatiile corelative trebuie sa asigure un echilibru echitabil intre partile
contractante.

Conform prevederilor art.759 alin. (1) Cod civil riscul pieirii fortuite a bunului
este transferat cumparatorului in momentul in care vanzatorul I-a pus la dispozitia
lui, dar nu i-a transferat si dreptul de proprietate, nu se poate vorbi despre realizarea
deplina a actului de vinzare-cumparare pe principii contractuale echitabile, dar doar
despre intentia comuna de a realiza acest act.

Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel eronat au concluzionat ca
pentru perioada in care au fost calculate pretinsele penalitati, a existat un act juridic
de vinzare-cumpadrare realizat, din momentul punerii la dispozitia cumparatorului, a
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bunurilor de catre vanzator, dar care a fost in Intarzierea transferului dreptului de
proprietate.

Recurenta SRL Sarco Service”, a indicat ca, SRL ”Prad Universal” nu a
prezentat nici o probd, care ar fi confirmat legalitatea repartizarii mijloacelor
financiare s1 modului de receptionare a platilor anterioare prin anexarea extraselor
din cont de la institutia financiara.

Recurenta SRL Sarco Service”, a invocat cd, instantele de judecata au ignorat
probele anexate si nu au reflectat in hotararile contestate, motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altora.

Recurenta SRL “’Sarco Service”, considera ca, instanta de apel la solutionarea
prezentului litigiu nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii si nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 28 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd recurentei, la data de 29 martie
2018, conform scrisorii nr. 5437 (f.d.187) insd dovada receptionarii acesteia la
materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi cd recursul, a fost
declarat de SRL ”Sarco Service”, reprezentatd de avocatul, Valentin Fediuc, la
19 iunie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de
procedurd civila.

La 18 1ulie 2018, in adresa intimatei SRL Parad Universal”, a fost expediata
copia recursului declarat de SRL Sarco Service”, reprezentatd de avocatul,
Valentin Fediuc, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 21 august 2018 SRL ”Parad Universal”, reprezentat de avocatul Vasile
Josan, a depus referintd prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL Sarco Service”,
reprezentatd de avocatul, Valentin Fediuc, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL Sarco Service”,
reprezentatd de avocatul, Valentin Fediuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ”Sarco Service”,
reprezentatd de avocatul, Valentin Fediuc, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL Sarco Service”, reprezentatd de
avocatul, Valentin Fediuc.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Sarco Service”, reprezentatd de avocatul, Valentin Fediuc Tmpotriva
deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ”Sarco Service”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Parad Universal” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan





