Dosarul nr. 2ra-1642/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Carolina Vizir,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Carolina Vizir
impotriva lui Oleg Vizir, intervenientului accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minorii si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Oleg Vizir, s-a modificat hotararea din 05 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 14 iulie 2017 Carolina Vizir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Vizir, intervenientului accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului mun. Chisindu (in continuare DPDC mun. Chisinau) cu privire
la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori §i Incasarea pensiei
de intretinere a cate 3 500 lei lunar pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului
si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 5-9)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 24 septembrie 2006 a incheiat
cisitoria cu Oleg Vizir. In rezultatul casatoriei la XXXXX s-au nascut doi copii,
XXXXX, care la moment se afla la educatia si intretinerea ei.

Reclamanta a mentionat ca necatand la idealul spre care tindeau ambii, dupa o
perioadd de timp, a inceput sa se statueze in viata comund a acestora diferite
neintelegeri, majoritatea transformindu-se, in conflicte de orice gen, maltratari,
avand la baza diferite temeiuri nejustificate, toate fiind inaintate din partea lui Oleg
Vizir. Necatind la faptul dat, avand intentia de a pastra mai departe familia, nu
oferea atentie tuturor incidentelor care au avut loc, deoarece in majoritatea cazurilor,
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intotdeauna cauta diferite motive pentru a Indreptati comportamentul sotului sau,
considerand ca va fi in stare sd monitorizeze situatia creatd in familie, insd fara un
oarecare rezultat, mai mult ca atat, anticipat adresarii cu prezenta cerere, i-a adus lui
Oleg Vizir la cunostinta intentia acesteia, de a intenta o actiune de divort, insa fara
Succes.

Premergator cererii date la un consens cu Oleg Vizir, in privinta stabilirii
domiciliului copiilor minori, nu s-a ajuns, or, avand in vedere faptul ca de educatia
copiilor minori se ocupa ea, considera ca este intemeiat si necesar, ca domiciliul
copiilor minori sa fie stabilit la domiciliul ei.

Carolina Vizir a mai indicat cd Oleg Vizir nu acorda nici un ajutor material
pentru cresterea copiilor minori, necatind la faptul ca pentru a le acorda o ingrijire
cat mai eficienta si o crestere cat mai decentd, sunt necesare cheltuieli destul de
costisitoare.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Carolina Vizir. S-a desfacut
casatoria incheiatd intre Oleg Vizir si Carolina Vizir, inregistratd de OSC Singerei la
data de 24 septembrie 2006, actul de casatorie nr.81. S-a stabilit domiciliul copiilor
minori XXXXX, nascuti la XXXXX, la domiciliul mamei Carolina Vizir. S-a
incasat de la Oleg Vizir in beneficiul Carolinei Vizir pensia de intretinere a copiilor
minori XXXXX, nascuti la XXXXX, in marime de cate 3 500 lei/lunar pentru
fiecare copil, incepand cu data de 14 iulie 2017 pana la atingerea majoratului de
catre copii. S-a incasat de la Oleg Vizir in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 2 520 lei. S-a incasat de la Oleg Vizir si Carolina Vizir taxa de stat pentru
inregistrarea actului de divort in cuantum de cate 500 % de la fiecare, ceea ce
constituie suma de cate 100 lei, de la fiecare. (114,128-130)

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Oleg Vizir, s-a modificat hotararea din 05 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea incasarii pensiei de intretinere dupa
cum urmeaza: s-a micsorat suma incasata de la Oleg Vizir in beneficiul Carolinei
Vizir cu titlu de pensie de intretinere a copiilor minori, XXXXX, nascuti la
XXXXX, de la 3500 lei pentru fiecare copil la suma de 1100 lei lunar pentru
fiecare copil. In rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut. (f.d. 162-163, 164-171)

La 02 iulie 2018 Carolina Vizir, reprezentata de avocatul Maxim Chisca, a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei, cu mentinerea hotararii din 05 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central fara modificare. (f.d. 175-179)

In motivarea cererii de recurs avocatul recurentei a invocat, ci instanta de
apel a interpretat in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de
drept material. Instanta de apel in motivarea deciziei face trimitere la certificatul
biroului national de statistica cu privire la minimul de existenta ce prevaleaza
situatia materiald reald a intimatului. Insid nu a luat in consideratie ci nici un
certificat eliberat de biroul national de statistica nu poate fi pus intr-un mod arbitrar
la baza unei decizii judecdtoresti, ori, fiecare caz ce tine de incasarea pensiei
alimentare este specific, iar circumstantele urmeaza a fi tratate cu cea mai mare
atentie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 03 aprilie 2018, expediatd participantilor la proces, prin intermediul oficiului
postal la data de 04 mai 2018, confirmare privind receptionarea acesteia la
materialele dosarului lipseste. (f.d.172)

In aceste circumstante recursul, declarat la 02 iulie 2018, se considera depus
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Carolina
Vizir, reprezentatd de avocatul Maxim Chigca, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Carolina Vizir, reprezentatd de avocatul Maxim Chisca, indica argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Carolina Vizir, reprezentata de avocatul Maxim Chisca,
asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Carolina Vizir, reprezentatd de avocatul Maxim Chisca, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Carolina Vizir, reprezentata de avocatul
Maxim Chisca, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1Y) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Carolina Vizir, reprezentata de avocatul Maxim
Chisca, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



