dosarul nr. 3r-173/18

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova - ( judecator Silvia Guritanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat - (judecatori St. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu)

DECIZIE
22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecdtorii Nina Vascan
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Oxana Oistric,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Oistric
impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, intervenient accesoriu
Igor Oistric cu privire la anularea actului administrativ si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva Incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins cererea depusd de Oxana Oistric privind emiterea unei hotarari judecatoresti
suplimentare in partea incasarii cheltuielilor judiciare,

constata:

La 10 martie 2017, avocatul Igor Scheau in interesele Oxanei Oistric a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Asistentda Sociala si Protectia Familiei
Leova, intervenient accesoriu Igor Oistric cu privire la anularea actului administrativ si
repararea prejudiciului cauzat, solicitdnd anularea integralda a ordinului nr. 377 din 15
decembrie 2016, emis de catre seful Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Leova, Sergiu Postica si incasarea prejudiciului moral in suma de 5000,00 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 4140,00 lei (f.d. 2-4, vol.l).

Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Scheau Igor, in
interesele reclamantei Oxana Qistric impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Leova, intervenient accesoriu Igor Oistric cu privire la anularea actului
administrativ i repararea prejudiciului cauzat. S-a anulat ordinul nr. 377 din 15
decembrie 2016, emis de catre seful Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Leova, Sergiu Postica. S-a incasat de la Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
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Leova, in beneficiul Oxanei Oistric, prejudiciul moral in suma de 2000,00 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000,00 lei si cheltuielile pentru traducere
in suma de 140,00 lei, iar in total suma de 4140,00 lei (f.d.192,197-199 vol. I)

Hotararea instantei de fond a fost atacata cu apel de catre reprezentantul Directiei
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova, juristul C. Timofti si intervenientul
accesoriu lgor Oistric (f.d. 201-202, vol. I).

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat s-au respins ca nefondate
apelurile declarate de reprezentantul Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Leova si intervenientul accesoriu Igor Oistric. S-a mentinut fara modificari hotararea
din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, emisa 1n cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Igor Scheau, in interesele reclamantei
Oistric Oxana impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Leova,
intervenientul accesoriu Igor Oistric cu privire la anularea actului administrativ si
repararea prejudiciului cauzat (f.d. 25-35, vol. II).

La 18 iunie 2018, Oxana Qistric a depus 1n adresa Curtii de Apel Comrat cerere
privind emiterea unei hotarari suplimentare in partea incasarii cheltuielilor judiciare din
contul apelantilor in beneficiul sdu a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
1000,00 lei (f.d. 113, vol. 1I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Comrat,
prin incheierea din 28 iunie 2018 a respins ca nefondata cererea depusa de Oxana Oistric
privind emiterea unei hotarari judecatoresti suplimentare in partea incasarii cheltuielilor
judiciare (f.d. 51-52, vol. 1).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 18 iulie 2018, Oxana Qistric a
declarat recurs impotriva incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, cu emiterea unei decizii privind
incasarea din contul Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Leova in beneficiul
Oxanei Qistric a cheltuielilor de asistenta juridica suportate 1n instanta de apel, in suma
de 1000,00 lei (f.d. 61-63, vol. II).

In sustinerea cererii de recurs, recurenta a mentionat ci instanta de apel
neintemeiat a respins pretentia inaintata de catre intimata-recurenta privind emiterea
unei decizii suplimentare prin care sd fie solutionatd cerere cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in fata instantei de apel, or, constatand ca
instanta de apel, la examinarea cauzei in ordine de apel, a omis sa se expuna in privinta
solicitarii inaintate prin referinta, in temeiul art. 250 Cod de procedura civila, a depus
cerere privind emiterea unei decizii suplimentare.

Recurenta a evidentiat faptul ca, cererea privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in fata instantei de apel a fost justificata prin faptul ca, in
lipsa cunostintelor juridice, folosindu-se de dreptul sau la aparare, a fost nevoita sa

incheie contract de asistentd juridicd cu avocatul Igor Scheau, pentru Intocmirea
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referintei la apelurile depuse de Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Leova si
intervenient accesoriu lgor Oistric. Pentru serviciile prestate, recurenta a achitat
avocatului onorariul in marime de 1000,00, fapt confirmat prin bonul de plata anexat la
referinta.

Astfel, in pofida faptului ca prin referintd, intimata-recurenta a solicitat Incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica suportate, instanta de apel a omis de a se pronunta
asupra acestei pretentii, iar ulterior prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel
Comrat le-a respins, contrar prevederilor art. 94, art. 96 Cod de procedura civila,
ignorand faptul ca aceste cheltuieli au fost necesare, rezonabile si efectiv suportate de
catre Oxana QOistric.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este depus in termen, intemeiat 1 urmeazda a fi admis cu restituirea spre
rejudecare a cererii privind emiterea unei deciziei suplimentare, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit inscrisurilor anexate la materialele dosarului, Curtea de Apel Comrat a
expediat 1n adresa participantilor la proces copia incheierii din 28 iunie 2018 la data de
04 iulie 2018 (f.d. 53, vol. II) si a fost receptionata de Oxana Oistric la data de 10 iulie
2018 (f.d. 54, vol. 1I).

Prin urmare, recursul declarat de Oxana Qistric la 18 iulie 2018 este depus in
termenul prevazut de lege.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solufionatd prin
incheierea casata.

In spetd, se constati c4, la 18 iunie 2018, Oxana Oistric s-a adresat Curtii de Apel
Comrat cu cerere privind emiterea unei hotdrari suplimentare in partea incasarii
cheltuielilor de judecata suportate de reclamanta-intimata in fata instantei de apel (f.d.
43).

In sustinerea cererii Oxana Oistric a indicat ca la examinarea cauzei in ordine de
apel, instanta a omis de a solutiona cererea intimatei privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in fata instantei de apel.

Prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa ca

nefondata cererea depusa de Oxana Oistric privind emiterea unei hotarari judecatoresti
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suplimentare 1n partea incasarii cheltuielilor judiciare suportate de ultima la examinarea
cauzei civile in ordine de apel (f.d. 51-52, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, n circumstantele in care Oxana
Qistric, in fata instantei de apel nu a fost reprezentata de catre avocat, cea din urma nu
poate beneficia de compensarea cheltuielilor judiciare legate de asistenta juridica.

In acest sens instanta de apel a remarcat ca chiar daca Oxana Oistric a anexat la
referinta, prin care a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, originalul
bonului de plata, care confirma ca a achitat avocatului Igor Scheau suma de 1000,00 lei,
de catre ultima nu a fost prezentat mandatul avocatului cu imputernicirea de a reprezenta
interesele intimatei Oxana Oistric 1n fata instantei de apel, ceia ce echivaleaza situatiei
in care aceasta nu ar fi fost reprezentata in instanta de un avocat.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau
de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat
suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa
le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare
li se cuvine. Problema pronuntarii unei hotarari suplimentare poate fi pusa in termenul
executarii silite a hotararii. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata,
hotararea suplimentard, care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa
nu impiedica examinarea problemei.

Conform art. 373 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanta.

Raportand situatia de fapt la normele legale citate mai sus, Colegiul conchide ca
solutia instantei de apel este una eronatd, emisa cu incdlcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept aplicabile spetei.

Or, reiesind din prevederile art. 250 alin. (1) Cod de procedura civila, rezulta cu
certitudine cd omiterea instantei de judecata de a se pronunta asupra unui capat de cerere
sau nesolutionarea chestiunilor cu privire la repartizarea cheltuielilor de judecata
constituie temei de adoptare a unei hotarari suplimentare. Si doar in cazul cand cererea
privind emiterea unei hotdrari suplimentare nu intruneste temeiurile prevazute de art.
250 alin. (1) Cod de procedura civild, de catre instanta de judecata se emite incheiere de
respingere a cererii de emitere a unei hotarari suplimentare, care se supune recursului,



Pe cale de consecinta, instanta de recurs conchide ca, in circumstantele in care
Curtea de Apel Comrat la examinarea cererilor de apel depuse de Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Leova si intervenient accesoriu Igor Qistric, a omis sa se
expuna in decizia din 28 iunie 2018 asupra cererii Oxanei Qistric privind incasarea
cheltuielilor de judecata, expusa in referinta la cererea de apel, aceasta omisiune urma
sa fie solutionata de catre instanta de apel prin emiterea actului judecatoresc de dispozitie
in forma de decizie suplimentara si nu prin incheiere, considerent din care Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel
Comrat si de a restitui cauza in instanta de apel pentru examinarea cererii depuse de
Oxana QOistric, in conformitate cu prevederile art. 250 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 427 lit. b), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Oxana Oistric.
Se caseaza incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Oxana Oistric impotriva Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Leova, intervenient accesoriu Igor Qistric cu privire la

anularea actului administrativ si repararea prejudiciului cauzat pentru examinarea cererii
depuse de Oxana Qistric privind emiterea deciziei suplimentare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tulia Sircu

Judecatori Nina VVascan

Luiza Gafton



