Dosarul nr. 2ra-1673/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — N. Pasecinic
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nina Cucu,
reprezentatd de catre avocatul Lilian Osoian,

in cauza civila la actiunea Ninei Cucu Tmpotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc lon Butucea cu privire la
constatarea incalcarii executdrii n termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Nina Cucu, s-a mentinut hotararea din data de 08
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 12 decembrie 2016 Nina Cucu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ion
Butucea cu privire la constatarea incalcarii executdrii in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului material in marime de 36 650 euro,
2 000 dolari SUA si 200 000 lei, moral in marime de 15 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin sentinta Judecitoriei
Ciocana, mun. Chisinau din data de 26 mai 2015 Natalia Codreanu a fost
recunoscuta vinovata in sdvarsirea faptelor prejudiciabile prevazute de art. 190,
alin. (5) Cod penal, s-a admis actiunea civila a Ninei Cucu, s-a incasat de la Natalia
Codreanu in beneficiul Ninei Cucu sumele de 36 650 euro, 2 000 dolari SUA si
200 000 lei.

Titlul executoriu nr. 1-25/2015 emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu a
fost Tnaintat de catre Nina Cucu executorului judecatoresc Ion Butucea spre
executare. Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 072-821/15 din 04
septembrie 2015 s-a intentat procedura de executare a documentului executoriu
Sus- mentionat.

Prin Tncheierile nr. 072-821/15 si 072-821/15 din 02 noiembrie 2015
executorul judecatoresc Ion Butucea a stramutat titlul executoriu conform
competentei executorului judecatoresc Anatolie Motpan, pentru executarea
documentului la locul de munca a sotului debitoarei Natalia Codreanu, care este
angajat al Penitenciarului nr. 12, Bender.



Prin incheierile executorului judecatoresc Anatolie Motpan nr. 036-668/2015
si nr. 036-669/2015 din 13 noiembrie 2015 a fost refuzat in expedierea titlului
executoriu la locul de munca, in Penitenciarul nr. 12 pentru efectuarea retinerilor
din salariul sotului debitoarei, cu remiterea documentului executoriu executorului
judecatoresc lon Butucea.

Astfel, titlul executoriu a ramas pana in prezent neexecutat, iar reclamanta
considera ca statul nu a Intreprins in termen util masuri efective de executare a
documentului executoriu.

In opinia Ninei Cucu se considera indreptititd si solicite de la Ministerul
Justitiei repararea prejudiciului material si moral cauzat pe motiv cd documentul
executoriu emis in baza sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din data de
26 mai 2015 nu a fost executat, iar executorul judecatoresc nu a intreprins alte
masuri Tn vederea executarii hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 08 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre Nina
Cucu. ( f.d. 164, 168-179, vol.l)

In sustinerea concluziei sale instanta de judecati a retinut cd actiunile
intreprinse s1 masurile aplicate de executorul judecatoresc Ion Butucea au fost
adecvate si suficiente intru executarea documentului executoriu primit spre
executare, ori in acest scop au fost aplicate interdictii/ restrictii la toate organele
abilitate detinatoare de registre, registratori independenti, precum si bancile
comerciale.

Executorul judecdtoresc Ion Butucea a constatat cd Natalia Codreanu nu
detine in proprietate bunuri mobile si imobile, conturi in bancd, actiuni in
intreprinderi, nu este angajata in campul muncii , precum si faptul ca la locul de
domiciliu nu se afla.

De asemenea, executorul judecdtoresc lon Butucea a intreprins masuri de
cautare a debitorului in scopul stingerii datoriei existente fatd de creditorul Nina
Cucu, fapt confirmat prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29
noiembrie 2016, prin care s-a anuntat in cautare debitorul Natalia Codreanu.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 21 martie 2018 a respins
apelul declarat, a mentinut hotararea din 08 august 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani. ( f.d. 210,211-215, vol.I)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 19 iunie 2018 Nina Cucu,
reprezentatd de catre avocatul Lilian Osoian, a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 1-14, vol.ll)

In motivarea recursului recurenta a indicat cd atdt instanta de fond cat si
instanta de apel nu s-au expus asupra unor argumente invocate de catre Nina Cucu
in sustinerea pretentiilor Tnaintate. Recurenta a mentionat ca hotararile instantelor
de judecata nu sunt motivate si necesita a fi anulate.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 martie
2018. Potrivit Tnscrisului anexat la f.d. 219, vol.l, Nina Cucu prin intermediul
avocatul Lilian Osoian a facut cunostintd cu decizia contestata la data de 24 mai
2018.



Astfel, recursul declarat la 19 iunie 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Nina
Cucu, reprezentatd de catre avocatul Lilian Osoian, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza n
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Nina Cucu, reprezentata de catre avocatul Lilian Osoian,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.



Drept urmare, se retine cd argumentele invocate In recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota Incilcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nina Cucu, reprezentata de catre avocatul
Lilian Osoian, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Nina Cucu, reprezentata de cdtre avocatul Lilian
Osoian, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



