Dosarul nr. 2r-659/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru - (jud. Dorin Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Lidia Bulgac, Ecaterina Palanciuc, lon Turcanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau- (jud. Lidia Bulgac, Ecaterina Palanciuc, lon Turcanu)

DECIZIE
22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatori Nina Vascan
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Stela Stratan,

in cauza civila la cererea lui Constantin Dumitru cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a Deciziei civile nr.1051
A din 23 octombrie 2013, emisa de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila (Romania),
nr. dosarului 2218/3/2013, incepand cu data cand incheierea judecitoreasca va deveni
irevocabila, cu eliberarea titlului executoriu,

impotriva incheierii din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Stela Stratan impotriva deciziei
din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 octombrie 2015, creditorul Constantin Dumitru s-a adresat Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu cu cerere privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite
pe teritoriul Republicii Moldova a deciziei civile nr.1051 A din 23 octombrie 2013, emisa
de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civild (Romania), numarul dosarului 2218/3/2013
(f.d. 4, vol. 1).

Prin incheierea din 07 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d.
198-202, vol. 1), mentinuta prin Decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
227-247, vol. 1), a fost admisa partial cererea lui Constantin Dumitru, fiind dispusa
recunoasterea si incuviintarea executarii pe teritoriul R. Moldova a Deciziei civile nr.1051



A din 23 octombrie 2013, emisa de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila (Romania),
nr. dosarului 2218/3/2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Stela Stratan, anulata decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau si cauza retinuta in procedura Colegiului civil a Curtii de Apel Chisindu
pentru reexaminarea recursului (f.d. 31-38, vol. II).

Prin decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, recursul declarat de
catre Stela Stratan a fost admis, a fost casata incheierea din 07 aprilie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare (f.d. 66-78, vol. I1).

Prin incheierea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a recunoscut si s-a incuviintat executarea silita pe teritoriul Republicii Moldova a Deciziei
civile nr.1051 A din 23 octombrie 2013, emisa de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila
(Romania), nr. dosarului 2218/3/2013, incepand cu data cand incheierea judecatoreasca
va deveni irevocabila, cu eliberarea titlului executoriu (f.d. 24, 27-32, vol. 111).

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 17 octombrie 2017, Stela Stratan,
a depus recurs nemotivat, ulterior la 04 decembrie 2017 a depus recurs motivat, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 04 octombrie 2017, cu solutionarea prin decizie a problemei dispunand refuzarea in a
incuviinta recunoasterea hotararii judecatoresti straine - decizia civila a Tribunalului
Bucuresti, Romania din 23 octombrie 2013, in temeiul prevederilor art. 471 alin. (1) lit. f)
Cod de procedura civila, pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie pentru prezentarea
hotararii spre executare silita, dar si ca nu a fost respectatd procedura prejudiciard, iar
cererea este vadit neintemeiata (f.d. 36, 42—565, vol. 1l).

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 57-69, vol. Il1),
a fost respinsa cererea Stelei Stratan privind solicitarea Curtii Supreme de Justitie a unui
aviz consultativ referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 471 alin. (1) lit. f) Cod de
procedura civila. A fost admis recursul declarat de catre Stela Stratan impotriva incheierii
din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani pronuntate in cauza la
cererea lui Constantin Dumitru privind recunoasterea si incuviintarea spre executare silita
a hotaririi judecatoresti strdine. A fost casatd incheierea din 04 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si emisad decizie prin care a admis partial cererea
lui Constantin Dumitru privind recunoasterea si incuviintarea spre executare silitd a
hotararii judecdtoresti strdine, CU recunoasterea si incuviinfarea executdrii silite pe
teritoriul Republicii Moldova, incepand cu 07 decembrie 2017, sentinta civila nr.19159
din 24 octombrie 2012, pronuntata de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti (dosarul
50450/299/2011), modificatd prin decizia civila nr.1051 A din 23 octombrie 2013,
irevocabila din 13.10.2014, emisa de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila (Romania),
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numarul dosarului 2218/3/2013, cu eliberarea titlului executoriu, in partea stabilirii in
favoarea lui Constantin Dumitru a programului de vizitare a minorei XXxxxXx, nascuta la
2777772, potrivit caruia s-a stabilit pentru tatal Constantin Dumitru un program de vizitare
a minorei XXxXxXxxxx in modul urmator: - in prima saptamana din fiecare luna in localitatea
de domiciliu a copilului incepand de vineri, ora 18:00 pana duminica ora 18:00, cu
posibilitatea luarii copilului de la domiciliul mamei; - o luna in vacanta de vara, iulie sau
august prin intelegerea parintilor, cu posibilitatea ludrii copilului la domiciliul tatalui, care
implica inclusiv parasirea localitatii de domiciliu a copilului - cate 0 saptamana, cu ocazia
sarbatorilor de Craciun si de Pasti, alternativ, In anii pari, Craciunul la tata si Pastele la
mama, iar in anii impari, Craciunul la mama si Pastele la tata. — s-a stabilit in sarcina
tatdlui, obligatia de luare a copilului de la domiciliul mamei si de inapoiere la acelasi
domiciliu, in cadrul programului sus-mentionat. In rest cerintele lui Constantin Dumitru
au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La data de 08 decembrie 2017, Stela Stratan a depus cerere de revizuire Impotriva
deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, indicand ca decizia instantei
de recurs este afectatd de nulitate, dat fiind existenta imprejurarilor, circumstantelor si
actelor care combat starea de fapt presupusa a fi constatatd de aceasta instanta de judecata,
stare ce a fost constatata prin acte si imprejurari necunoscute la data judecarii cauzei in
ordine de recurs, judecarea cauzei fiind efectuat fara atragerea in proces a unei parti, a
carei participare este obligatorie si reglementata prin lege (f.d. 73-77, vol. I11).

Prin incheierea din 09 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost corectata
eroarea comisa in decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, si anume
sintagma ’Dosarul nr. 2r-2552/17” a fost inlocuita cu sintagma ”Dosarul nr. 2r-2522/17”
(f.d. 71-71, vol. I11).

La 25 ianuarie 2018, Stela Stratan a declarat recurs impotriva incheierii din 09
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate cu
adoptarea unei decizii prin care cauza sa fie restituita la rejudecare in instanta de apel (f.d.
79-80, vol. I11).

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Stela Stratan a fost respins, cu mentinerea incheierii din 09 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 86-90, vol. IlI).

Prin incheierea din 04 iunie 2018, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, a respins ca inadmisibil cererea de revizuire declarata de Stela
Stratan impotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 102-106,
vol. [11).

La 19 iunie 2018, Stela Stratan a declarat recurs impotriva incheierii din 04 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
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instantei de apel si solutionarea prin decizie a problemei invocate, dispunerea admiterii
revizuirii cu casarea deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a
incheierii judecatorului Ion Turcan din 08 noiembrie 2017, cu restituirea cauzei in Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori pentru a fi judecat recursul declarat de
Stratan Stela impotriva incheierii din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani (f.d. 107-111, vol. I11).

In motivarea recursului declarat, Stela Stratan a mentionat ci, instanta de revizuire
ignorand abaterile grave admise de catre instanta de recurs la examinarea cererii de recurs
impotriva Incheierii din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
neintemeiat a respins cererea de revizuire.

Stela Stratan considera, ca instanta de revizuire nu s-a pronuntat asupra probelor
prezentate de revizuent in sustinerea cererii de revizuire si care urmau sa rastoarne in
totalitate solutia pronuntatd de catre instanta de recurs, in circumstantele in care s-a
demonstrat clar ca cererea de recurs nu a fost expediata niciunei parti si respectiv nici o
parte nu a cunoscut-o, nu s-a expus asupra ei, fiindu-le incilcate drepturile la un proces
echitabil, iar o parte in dosar, Ministerul Justitiei nici nu a fost atras in proces de catre
Curtea de Apel si niciodata nu a fost informat despre existenta procedurii de recurs.

Totodata, recurentul a solicitat ca instanta de recurs sa se pronunte si asupra
legalitatii solutionarii cererii de obtinere a avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme
de Justitie nu prin incheiere, dupa cum este prevazut de art. 122 alin. (2) Cod de procedura
civild, ci prin emiterea unei decizii.

Recurentul considerda cd Colegiul civil urmeaza sa constate incalcarea art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei sale.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform materialelor cauzei, cererea de recurs impotriva incheierii din 04 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost depusa de catre Stela Stratan la data de 19 iunie
2018, astfel recursul se considera a fi depus in interiorul termenului prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Stela Stratan neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate
sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept, sd respingad recursul si sa
mentina ncheierea.

Potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 452 alin. (1!) Cod de procedura civila, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele
se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanfa care examineaza
cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Din recursul declarat rezultd ca recurentul isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Stela Stratan impotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate
a indicat cd circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, or, din intreg textul cererii de
revizuire rezultd cd aceasta nu contine nici un temei de fapt si de drept, nici nu atesta
prezenta unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care ar fi de natura sa justifice
admiterea acestui instrument procedural si interventia in actul judiciar irevocabil, iar
argumentul revizuentei privind neimplicarea Ministerului Justitiei in proces a fost respins
de instantd, avand in vedere ca cel din urma a fost atras in proces in calitate de
intervenient.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de Stela Stratan impotriva
deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu este lipsita de temei juridic,
stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedura civila, or, rezultind din
prevederile art. 449 Cod de procedura civila revizuirea se declara in conditiile stabilite de
lege.



Pornind de la premisa ca Stela Stratan a invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. b)
si lit. ¢) Cod de procedura civila si anume ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei si instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, Colegiul apreciazad ca fiind
corectd concluzia instantei de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, circumstantele noi descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

In astfel de circumstante, Colegiul releva ca fiind corectd ipoteza instantei de
revizuire precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei din 07 decembrie
2017 a Curti1 de Apel Chisindu, or, recurentul nu a justificat §i nu a confirmat existenta
temeiurilor de revizuire a acesteia.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a exprimat
decat dezacordul cu actul de dispozitie adoptat de instanta de judecatd, insa careva
circumstante esentiale si convingdtoare care s determine redeschiderea procesului civil
intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul judecarii cauzei, nu
au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca
efect al admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor in acest sens. In caz
contrar, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic. Mai mult,
revizuirea este o cale de atac de retractare a hotdrarii si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului in vederea corectarii
unei erori judiciare ce rezultd din circumstante necunoscute instantei la momentul
judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453
Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care Tnseamna, conform jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand

6



reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul
Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depuse de Stela Stratan
ar Tnsemna Incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestatd este
intemeiatd si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Stela Stratan, cu mentinerea incheierii din 04 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stela Stratan.

Se mentine incheierea din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza
civila la cererea lui Constantin Dumitru cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a Deciziei civile nr.1051 A din 23
octombrie 2013, emisa de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civild (Romania), nr.
dosarului 2218/3/2013, incepand cu data cand incheierea judecatoreascd va deveni
irevocabila, cu eliberarea titlului executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tulia Sircu

Judecatori Nina VVascan

Luiza Gafton



