Dosarul nr. 2ra-1357/18

prima instantd: Judecatoria Ciocan, mun. Chisindu (jud. I. Bulhac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, G. Daschevici, Tu. Cotruta)

DECIZIE
22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Stanislav Dudca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ecaterina
Mesina impotriva lui Stanislav Dudca, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului Ciocana, municipiul Chisindu cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Bogdan Corsac si a fost mentinuta hotararea din
11 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau,

constata:

La data de 08 aprilie 2016 Ecaterina Mesina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Stanislav Dudca, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului Ciocana, mun. Chisinau cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 21 octombrie 2006 a
inregistrat casatoria cu paratul, iar la 27 mai 2013 casatoria intre ei a fost desfacuta.
Din casatorie au un copil, XXXX, nascuta la yyyy, care in prezent se afla la
intretinerea sa.

A mentionat ca, paratul nu acorda sprijin material necesar intru cresterea si
dezvoltarea copilului si se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor sale parintesti.

A solicitat determinarea domiciliului copilului minor, Anastasia Mesina,
nascuta la data 21 ianuarie 2013, cu ea si incasarea de la parat a pensiei de intretinere
a copilului minor, XXXX, nascuta la yyyy, in suma de 1580,90 de lei.

Prin hotararea din 11 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
actiunea depusa de catre Ecaterina Mesina a fost admisa partial, a fost determinat



domiciliul copilului minor, XXXX, nascuta la data de yyyy, cu Ecaterina Mesina si
au fost incasate de la Stanislav Dudca in beneficiul Ecaterinei Mesina pensia de
intretinere a copilului minor, XXXX, nascuta la yyyy, in suma de 1000 de lei lunar,
incepand cu data de 08 aprilie 2016 pina la atingerea de catre copil a majoratului si
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 360 de lei si cheltuielile de Instiintare si
chemare a partilor in judecati in suma de 21,85 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La data de 02 noiembrie 2016 Stanislav Dudca a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen si admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea depusa de cdtre Stanislav Dudca cu privire la repunerea in termen si a fost
repus Stanislav Dudca in termen pentru declararea apelului.

Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Stanislav Dudca si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 18 mai 2018 Stanislav Donica a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor si
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea acestei pretentii.

in motivarea recursului a indicat ca, instantele judecitoresti gresit au incasat
pensia de intretinere a copilului minor, deoarece el nu este tatal copilului.

A mentionat c, prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central a fost constatat faptul ca, el, nascut la XXxX, nu este tatal copilului
XXXX, nascuta la yyyy, in certificatul de nastere al cdruia este indicat in rubrica
,tata” - Stanislav Dudca.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 11 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii pensiei de
intretinere a copilului minor si trimiterea cauzei in aceasta parte spre rejudecare in
instanta de apel, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 21 octombrie 2006
recurentul Stanislav Dudca a inregistrat casdtoria cu intimata Ecaterina Mesina la
Oficiul starii civile Hincesti.



Conform certificatului de nastere seria NA-VI 1856976 din 17 octombrie
2013, la yyyy, s-a nascut XXXX.

La data de 27 mai 2013 casdtoria intre Stanislav Dudca si Ecaterina Mesina a
fost desfacuta.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Ecaterina Mesina a solicitat
determinarea domiciliului copilului minor, XXXX, nascuta la yyyy, cu ea si
incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copilului minor, XXXX, nascuta la
yYYY, in suma de 1580,90 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, determindnd domiciliul copilului minor,
XXXX, nascutd la yyyy, cu Ecaterina Mesina si incasand de la Stanislav Dudca in
beneficiul Ecaterinei Mesina pensia de intretinere a copilului minor, XXXX, ndscuta
la yyyy, in suma de 1000 de lei lunar, incepand cu data de 08 aprilie 2016 pina la
atingerea de catre copil a majoratului si in beneficiul statului taxa de stat in suma de
360 de lei si cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecatd in suma de
21,85 de lei, in rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Stanislav Dudca, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Recurentul Stanislav Dudca, declarand recurs, a invocat dezacordul cu
hotararile judecatoresti in partea incasarii de la el in beneficiul Ecaterinei Mesina a
pensiei de Intretinere a copilului minor, XXXX, ndscuta la yyyy, in suma de 1000
de lei lunar, incepand cu data de 08 aprilie 2016 pina la atingerea de catre copil a
majoratului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentul Stanislav Dudca a anexat la
cererea de recurs hotdrarea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, prin care a fost constatat faptul ca, Stanislav Dudca, ndscut la XXxX, nu este
tatdl copilului XXXX, nascuta la yyyy, in certificatul de nastere a céruia este indicat
in rubrica ,tatd” — Stanislav Dudca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, proba enuntatd nu a fost supusa examinarii de catre
instanta de apel in cadrul derularii procesului de judecatd, deoarece nu a fost anexata
la materialele cauzei.

Respectiv, instanta de apel, la judecarea cauzei, a fost in imposibilitate de a
verifica temeinicia argumentului invocat de cétre Stanislav Dudca precum ca, el nu
este tatal copilului XXXX.

Sub aspectul dat, este de mentionat ca, in instanta de recurs a fost prezentata
o probd noua, care nu exista la materialele dosarului, nefiind supusa cercetarii, iar



instanta de recurs este in imposibilitate de a administra noi probe si de a le da
apreciere cuvenita. Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea incasarii pensiei de
intretinere a copilului minor si de a trimite cauza in aceasta parte spre rejudecare in
instanta de apel, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre declarat de catre Stanislav Dudca.

Se caseaza decizia din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ecaterina Mesina impotriva lui
Stanislav Dudca, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului Ciocana, municipiul Chisindau cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor si Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in partea
incasarii pensiei de intretinere a copilului minor, cu trimiterea cauzei in aceasta parte
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In rest decizia din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizia este irevocabila in partea mentinerii deciziei, iar in partea trimiterii
cauzei spre rejudecare, decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Jjudecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic



