Dosarul nr. 3ra-1107/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Rodica Toporas,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Rodica Toporas
impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala a Consiliului mun. Chisindu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Rodica Toporas, s-a mentinut hotararea din
14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 30 noiembrie 2017 Rodica Toporas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Asistenta Sociald a Consiliului mun. Chisinau cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral in suma de 3 000 lei.
(f.d. 4-6)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 27 octombrie 2017 s-a
adresat la Directia Generala Asistentd Sociala, mun. Chiginau, in temeiul Legii
privind accesul la informatie cu solicitarea acordarii in scris a informatiei cu
privire la urmatoarele chestiuni: cate persoane cu dezabilitati s-au adresat pentru
bilet de reabilitare in perioada anilor 2013-2017, la cate dintre aceste persoane li s-
a acordat bilet de reabilitare, lista completa de persoane care au fost inregistrate
pentru bilet de reabilitare cu copia din registru si lista persoanelor carora li s-a
acordat efectiv bilet de tratament, in forma scrisa. La 14 noiembrie 2017 Directia
Generald Asistentd Sociald, mun. Chisindu a dat raspuns doar la primele doud
intrebdri. La a treia intrebare s-a mentionat ca listele, care se solicita a fi eliberate,
contin date cu caracter personal. Reclamanta a mentionat ca nu avea nevoie de
informatia cu caracter personal, iar copia listelor a fost solicitatd pentru
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confirmarea veridicitatii informatiei prezentate de parat. Mai mult ca atat,
raspunsul la a treia solicitare putea sa fie prezentat cu blurarea oricarei informatii
cu caracter personal, asa cum prevede art.13 din Legea mr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana s-a admis partial actiunea inaintatd de Rodica Toporas, s-a constatat
incalcarea dreptului Rodicai Toporas de acces la informatie, s-a obligat Directia
Generala Asistentd Sociald a Consiliului mun. Chigindu sa furnizeze informatia
solicitata prin cererea din 27 octombrie 2018, inregistrata cu nr.T-2232/17, prin
prezentarea listei persoanelor carora li s-a acordat efectiv bilet de tratament, cu
ascunderea informatiei cu caracter personal. In rest, pretentiile s-au respins ca
fiind neintemeiate. (f.d.19, 23-27)

Respingand actiunea in partea incasarii prejudiciului moral, instanta a
concluzionat ca imprejurarile cazului nu demonstreaza ca reclamantei i s-a cauzat
un prejudiciu moral atat de grav incat pentru repararea acestuia sa fie necesara
acordarea de compensatii banesti.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Rodica Toporas, s-a mentinut hotararea din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. (f.d. 59, 60-68)

La 06 iulie 2018 Rodica Toporas, reprezentatad de avocatul Vitalii Lazar, a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei in partea ce tine de respingerea pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
integral. (f.d. 74-76)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ca instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material. Instanta de apel, constatand incalcarea
dreptului la acces la informatie, urma sa constate si existenta unui prejudiciu
moral, fapt ce nu a fost facut. Recurenta accentueaza ca nu este deacord cu faptul
ca simpla constatare a incalcarii dreptului la acces la informatie este o satisfactie
echitabild suficientd, ori incasarea unei sume de bani de la parat ar ardta
reclamantei ca aceasta a fost auzita de instanta de judecata.

La 14 august 2018 Directia Generala Asistentd Sociala a Consiliului mun.
Chigindau a depus referinta, solicitdnd ca cererea de recurs declaratd de Rodica
Toporas, sa fie respinsa ca fiind nefondata. (f.d.81-82)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 03 aprilie 2018, expediata participantilor la proces prin intermediul
oficiului postal la data de 04 iunie 2018, confirmare privind receptionarea acesteia
la materialele dosarului lipseste. (f.d.69).

In aceste circumstante recursul, declarat la 06 iulie 2018, se considera depus
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul



declarat de catre Rodica Toporas, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atestd, ca Rodica Toporas, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar, indica
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in
cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau
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aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Rodica Toporas, reprezentata de avocatul
Vitalii Lazar, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Vitalii
Lazar, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



