Dosarul nr. 3ra-1104/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Ciocana (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. . Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Jjudecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala
,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Chirilenco
Svetlana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala
,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisinau” cu privire la anularea procesului-verbal si a facturilor fiscale,

impotriva deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Chirilenco Svetlana in interesele Societatii
Comerciale ,,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitatd si S-a mentinut hotararea din
20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,

constata:

La 24 octombrie 2017 Societatea Comercialad ,,Baiurtan” Societate cu Raspundere
Limitata, a depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Societatii pe Actiuni ”Apa
Canal Chisindu” cu privire la anularea procesului-verbal si a facturilor fiscale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 27 martie 2013 a incheiat
cu Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” contractul privind furnizarea serviciilor
de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate nr. 5-437-34, obiectul acestuia fiind
furnizarea apei potabile si tehnologice, inclusiv receptionarea apelor uzate de pe adresa
bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu nr. 20/1, ce-i apartine eu
drept de proprietate.

A mai mentionat ca, la 30 august 2017 reprezentantii Societatii pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisinau” au prelevat probe de apa uzata de la sediul reclamantului din str. M.
Sadoveanu nr. 20/1, mun. Chisindu in scopul determinarii indicilor fizico-chimice din
apele uzate si corespunderii calitatii lor normativelor concentratiilor maxim admisibile.
Drept consecinta, a fost intocmit procesul-verbal de prelevare a probelor a apelor uzate
din caminul de control nr. 1 din 30 august 2017, iar in adresa reclamantului a fost
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expediata spre achitare factura fiscala seria AAB nr. 5820184 din 30 august 2017
calculata 1n baza tarifelor diferentiate in valoare de 13 296, 77 de lei. Ulterior, pentru
luna urmatoare a fost expediata factura fiscala seria AAB 999344 din 25 septembrie
2017 in suma de 13 162, 73 de lei.

Reclamantul a explicat ca, nefiind de acord cu acestea, prin intermediul oficiului
postal a expediat in adresa Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea actelor emise. Drept urmare, a primit raspunsul
nr. 1200/13577 din 25 septembrie 2017.

A relatat ca, in luna martie al anului curent Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisindu” a invocat rezilierea unilaterala a contractelor de receptionare si preepurare a
apelor uzate cu concentrare majora de poluanti, propunand o nouda metodologie de
calcul a tarifelor pentru serviciul de evacuare a apelor deversate in sistemul public de
canalizare.

A remarcat ca, temei pentru actiunile descrise mai sus a servit ordinul nr. 20 din 17
martie 2017 cu privire la calcularea platilor pentru apele deversate de catre agentii
economici in sistemul public de canalizare. Totodatd, ordinul dat a fost mentionat in
cadrul sedintei publice din 9 septembrie 2017 desfasurata la sediul Societdtii pe Actiuni
,Apa Canal Chisindu”, sedinta fiind organizatd in legdtura cu majorarea preturilor
pentru serviciul de preepurare a apelor uzate.

In opinia reclamantului ordinul specificat este un act administrativ unilateral si
aduce atingere drepturilor si intereselor consumatorilor. Evacuarea apelor uzate in
sistemul public de canalizare se efectueaza in baza contractelor de furnizare a serviciul
public de canalizare si a autorizatiei de deversare, cliberate de operatorii care
administreaza sistemul de canalizare si exercita controlul calitatii apelor receptionate.

Reclamantul a notat ca, regimul autorizatiilor de racordare si/sau deversare, precum
si a contractului de furnizare a serviciului de canalizare este reglementat in dispozitia
art. 31 alin. (5), (11), (22), din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si
canalizare. De asemenea, la deversarea de catre agentii economici a apelor uzate in
sistemul de canalizare, ale caror volume si nivel de poluare nu depasesc normativele
aprobate in modul stabilit de legislatia in vigoare, se aplica tarifele in vigoare pentru
serviciul de evacuare a apelor uzate, aceiasi prevedere fiind mentinuta in dispozitia art.
22 alin.(17) din legea mentionatd mai sus.

Reclamantul a mai addugat cd, in cazul in care parametrii chimici ai apei uzate nu
corespund normelor aprobate se aplica tarifele diferentiate, calculate proportional cu
indicii normativelor indicate, conform contractului, iar in lipsa contractului conform
Legii nr.1540-X111 din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului.

A afirmat cd, pana in luna martie al anului 2017 Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisindu” in baza contractelor incheiate cu agentii economici si-a asumat obligatia,
conform normei citate mai sus, sd preepureze apa uzatd care depaseste normele
admisibile de poluare, fapt stipulat expres de prevederile pct. 3.1.3 ale contractului nr.
5-437 din 27 martie 2013 semnat de catre ambele parti.

Reclamantul a considerat ca, prin aplicarea tarifului diferentiat in sarcina agentului
economic este pusa achitarea tarifului diferentiat pentru apele uzate in beneficiul



Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” si plata pentru poluarea mediului la buget
care se plateste lunar.

Societatea Comerciala ,,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitata a solicitat
anularea procesului-verbal de prelevare a probelor de ape uzate din 30 august 2017 si a
facturilor fiscale din 30 august 2017 si din 25 septembrie 2017.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
actiunea depusa de Societatea Comerciala ,,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitata
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Chirilenco Svetlana in interesele Societatii Comerciale ,,Baiurtan”
Societate cu Raspundere Limitatd si S-a mentinut hotararea din 20 noiembrie 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La data de 28 iunie 2018, Societatea Comerciala ,,Baiurtan” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Chirilenco Svetlana a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, considera decizia instantei de apel ca fiind una
vadit ilegald, nefondata si care contravine normelor de drept material si normelor de
drept procedural.

A invocat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 432 alin. (1), (2)
lit. @), c¢) din Codul de procedura civila, care prevede ca normele de drept material au
fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca, solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin referinta depusa la data de 6 august 2018, Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisinau” a solicitat respingerea recursului declarat ca fiind nefondat.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 martie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 28 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de cétre Societatea Comerciald
,,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatad de avocatul Chirilenco
Svetlana, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a decizieil recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Societatea
Comerciala ,,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Chirilenco Svetlana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea Comerciala
,Baiurtan” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Chirilenco
Svetlana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



