Dosar nr. 3ra-752/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani - (judecator Ciprian Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - (judecatori Maria Guzun, Iurie Cotrutd, Natalia Simciuc)

DECIZIE
22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de administratorul autorizat Roman Pelin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de administratorul
autorizat Roman Pelin Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu SRL ”Nectar Expo” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si emisa o
noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 01 septembrie 2016, administratorul autorizat Roman Pelin a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat casarea
deciziei Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati (CADAA)
din 16 august 2016 privind aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment fatd de
administratorul autorizat Pelin Roman si respingerea solicitarii Ministerului Justitiei
nr. 04/1088 din 25 mai 2016 privind atragerea la raspundere disciplinard a
administratorului autorizat Pelin Roman (f.d. 3-5, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 16 august 2016, Comisia de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati a examinat solicitarea paratului
nr.04/1088 din 25 mai 2016 de atragere la raspundere disciplinara a reclamantului, iar
prin decizia din 16 august 2016 a admis partial sesizarea paratului, aplicand
reclamantului sanctiune disciplinara sub forma de avertisment.

A invocat, ca decizia nominalizatd este neintemeiata si ilegald, pasibila de a fi
casatd, deoarece in motivarea solutiei CADAA a invocat precum ca reclamantul a



admis abateri de la Legea insolvabilitdtii, sesmnand contract de depozitare a bunurilor
(merelor) cu SRL “Basfruct”, or, considera, ca prevederile Legii insolvabilitatii au fost
interpretate eronat de Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati,
deoarece merele nu au fost comercializate/ transmise 1n gestiune, dar depozitate pentru
conservarea/pastrarea masei debitoare, conform prevederilor legale.

Cu referire la incalcarea art. 112 a Legii insolvabilitatii, invocata de parat,
precum ca nu a prezentat raportul pentru adunarea de raportare din 02 decembrie 2015
cu cel putin 5 zile pana la adunarea de raportare, dar cu 7 zile dupa sedintd, a mentionat
ca actul de inventariere a fost adus la cunostinta creditorilor inclusiv si petitionarului
Craciun Tamara la 01 iulie 2015, tabelul definitiv al creditorilor a fost prezentat la 15
septembrie 2015, tabelul creditorilor cu drept de vot pentru sedinta de raportare fiind
prezentat instantei de insolvabilitate la 15 octombrie 2015 si raportul administratorului
a fost prezentat la 09 noiembrie 2015. Precizand ca instanta de insolvabilitate nu a
stabilit data sedintei de raportare, aceasta fiind stabilita de administratorul
insolvabilitdtii prin convocarea adunarii generale a creditorilor §i prin urmare nu este
clar ce abatere de la Legea insolvabilitdtii a admis.

A relatat, cd in motivarea deciziei, CADAA i-a imputat precum ca a
comercializat masa debitoare (struguri) fard acordul comitetului creditorilor sau a
va hotari, dupa caz, vanzarea fructelor sau a recoltelor prinse de radacini sau dupa ce
sunt culese si cd poate vinde fructele si recoltele prin negocieri directe, in baza de
contract de vanzare-cumparare si la pret curent, in cazul in care fructele sau recolta
sunt in pericol de peire, degradare, alterare sau depreciere, iar vanzarea trebuie facuta
de urgentd; depozitarea este imposibilda sau necesitd cheltuieli disproportionate in
raport cu valoarea fructelor sau a recoltelor.

Neluand 1n considerare circumstantele mentionate, CADAA I-a sanctionat
disciplinar pentru practicarea unor activitati incompatibile cu activitatea de
administrator, or, considerd ca in actiunile sale nu se atestd incalcarea legislatiei,
invocand, totodata, ca decizia privind rezultatele examinarii abaterii trebuie sa contina
motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza si modul de
contestare a deciziei, insd, Comisia a apreciat arbitrar probele si a interpretat eronat
normele dreptului material, fapt ce a condus la emiterea unei decizii ilegale.

A mentionat, cd pe rolul Curtii de Apel Chisindu a fost stabilita spre examinare
cererea petitionarului Craciun Tamara privind destituirea sa din functia de
administrator al procesului de insolvabilitate al debitorului insolvabil SRL “Nectar
Expo”, iar sedinta judiciara a fost fixatd pentru 20 septembrie 2016. Cu toate ca
Comisiei de autorizare si disciplina a administratorilor autorizati i-au fost prezentate
materialele din cadrul procedurii de insolvabilitate cu privire la destituirea sa in calitate
de administrator, unde sunt invocate aceleasi motive, iar instanta de insolvabilitate inca
Nu s-a expus asupra pretinselor actiuni ilegale ale administratorului, Comisia nu a luat
in calcul argumentele invocate, ignorand solicitarea de aménare a sedintei pana la
expunerea instantei de insolvabilitate, or, conform Legii insolvabilitatii,

.......

insolvabilitate care examineaza cauza de insolvabilitate.



Considera, ca odata ce instanta de insolvabilitate nu s-a expus asupra activitatii
si actiunilor intreprinse de administratorul procesului de insolvabilitate, luand in
consideratie ca atat in petitie, cat si in cererea privind destituirea sa sunt invocate
aceleasi motive, Comisia de autorizare si disciplina a administratorilor autorizati urma
sd amane examinarea sesizarii Ministerului Justitiei pana la pronuntarea unei decizii
irevocabile pe marginea cererii de destituire.

in drept, actiunea a fost Intemeiatd pe prevederile art. 3, 5, 6, 21 din Legea
contenciosului administrativ, art. 36, art. 37 lit. d), 54 lit. g), j) din Regulamentul cu
privire la activitatea Comisiei autorizare si disciplind a administratorilor autorizati
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 817 din 12 noiembrie 2015.

Prin incheierea protocolara din 26 septembrie 2016 (f.d. 108, vol.l), s-a atras in
proces 1n calitate de intervenient accesoriu SRL “Nectar Expo”.

Pe parcursul examindrii litigiului reclamantul si-a concretizat cerintele si a
solicitat doar anularea deciziei Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati din 16 august 2016 privind aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment fata
de administratorul autorizat Pelin Roman.

Prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa si s-a anulat Decizia din 16 august 2016
emisa de Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din cadrul
Ministerului Justitiei (f.d. 187, 193-197, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea adoptata, la 24 martie 2017, Ministerul Justitiei
Republicii Moldova a depus cerere de apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d. 189, vol. I).

La 17 octombrie 2017, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu prin decizie a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei Republicii
Moldova , a casat integral hotararea din 28 februarie 2017 a Judecdtorier Chisinau,
sediul Buiucani, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins actiunea ca
neintemeiata (f.d. 122-127, vol. II).

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale a conchis ca in circumstantele in care
Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati a constatat ca
administratorul autorizat a admis abateri, care s-au incadrat in art. 36 alin. (1) pct. 3)
din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, sanctiunea
disciplinara a fost aplicatd intemeiat administratorului autorizat.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a considerat neintemeiata referirea
intervenientului accesoriu Craciun Tamara la circumstantele conform careia aceasta nu
mai are pretentii fata de administratorul autorizat Pelin Roman 1n legatura cu activitatea
acestuia in calitate de lichidator al SRL “Nectar Expo”, or, procedura aplicarii
sanctiunii disciplinare nu prevede incetarea acesteia in cazul in care petitionarul
(persoana care a Tnaintat plangerea in adresa Ministerului Justitiei), nu mai are pretentii
fata de administratorul autorizat.

in concluzie, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 26 alin.(1) al Legii
contenciosului administrativ a statuat cd nu sunt temeiuri de anulare a deciziei
contestate, or, aceasta nu este ilegald in fond, precum nici nu este emisa cu incalcarea
competentei sau procedurii stabilite, iar instanta nu este in drept sd se pronunte asupra



oportunitatii actului administrativ, la caz, aplicarii sanctiunii administratorului
autorizat Pelin Roman.

La 23 aprilie 2018, administratorul autorizat Pelin Roman a declarat recurs
impotriva deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
(f.d. 1-7, vol. II).

In sustinerea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, considerand-o ilegald si neintemeiata, fiind emisd cu incdlcarea
normelor de drept material si procedural.

Recurentul a indicat cd instanta de apel nu a verificat si nu a elucidat
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, examinand cererea de apel
arbitrar, doar prin prisma pozitiei si argumentelor apelantului-intimat.

Cu referire la abaterile constatate de Comisia de autorizare si disciplina a
administratorilor autorizati, recurentul, cu trimitere la art. 109 alin. (1), (4), art. 127
alin. (1), art. 231 al Legii insolvabilitatii, a remarcat faptul ca semnarea contractului de
depozitare a merelor cu SRL ”Basfruct”, fara acordul adunarii/comitetului creditorilor,
a fost indreptate spre conservarea si pastrarea cat mai eficientd a masei debitoare
perisabile. Or, in cazul in care lichidatorul Roman Pelin nu intreprindea masuri urgente
de depozitare a merelor, ulterior acesta putea fi iInvinuit de neindeplinirea
corespunzadtoare a atributiilor sale si prejudicierea debitorului insolvabil.

Relevand prevederile art. 127 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, recurentul a
mentionat instrainare masei debitoare prin vanzarea strugurilor fard acordul
adunarii/comitetului creditorilor a fost impusa de circumstantele create si cu luarea in
considerare a faptului ca produsele erau perisabile, fiind in pericol de peire, degradare
sau de depreciere.

Cu referire la abaterea disciplinara constatd de CADAA cu privire la incalcarea
prevederilor art. 112 al Legii insolvabilitdtii s1 anume a faptului cd@ nu a prezentat
raportul pentru adunarea de raportare din 02 decembrie 2015 cu cel putin 5 zile pana
la adunarea de raportare recurentul a mentionat cd acestea nu corespund realitatii,
paratul nu a confirmat aceastd abatere prin careva dovezi confirmatoare, iar instanta de
apel nu a s-a expus in privinta acestei abateri, limitandu-se doar la constatarea ca
administratorul autorizat a admis abaterea.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 mai 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului, Ministerul
Justitie1 al Republicii Moldova o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei
respective (f.d. 23, vol.Il).

Péana la examinarea cauzei, intimatul nu si-a valorificat dreptul sdu procedural
de a depune referinta la cererea de recurs. Prin urmare, avand in vedere ca referinta nu



a fost depusa in termenul stabilit, recursul urmeaza a fi examinat in lipsa referintei
intimatului.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele cauzei civile denota faptul ca decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la 10 noiembrie
2017 (scrisoarea de insotire nr. 16436 din 10 noiembrie 2017 — f.d. 224, vol.ll).

Avand in vedere ca la dosar lipsesc inscrisuri care ar confirma receptionarea
acesteia de cate recurent, recursul depus la 23 aprilie 2018 se considera a fi declarat in
termen.

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de administratorul autorizat Roman Pelin a fost considerat admisibil (f.d. 46, vol. II).

Potrivit art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a considerat ca examinarea recursului este posibila fara instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentind hotararea primei instante.

Examinand recursul declarat de administratorul autorizat Roman Pelin impotriva
deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, studiind materialele
dosarului si raportdnd cele constatate la prevederile legale care guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; ¢)
a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Din materialele dosarului, in raport cu obiectul actiunii in contenciosul
administrativ rezulta ca, prin incheierea din 22 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a dispus trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL



,Nectar-Expo” si distribuirii produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului, cu
investirea in functia de lichidator administratorul autorizat Roman Pelin, caruia i-au
fost stabilite atributiile conform Legii insolvabilitatii. Lichidatorul a fost autorizat de a
incepe procedurile de valorificare si lichidare a masei debitoare (f.d.10-12, vol.l).

La 26 aprilie 2016, administratorul SRL “Nectar Expo” Craciun Tamara, a depus
in adresa Ministerului Justitiei al RM o petitie prin care a solicitat efectuarea unui
control al activitatii administratorului autorizat Pelin Roman, sesizarea Comisiei de
autorizare §1  disciplind privind initierea procedurii  discipline Tmpotriva
administratorului autorizat, retragerea autorizatiei pentru incalcarea legislatie si
neexercitarea corespunzatoare a obligatiunilor prevazute in legislatia RM si sesizarea
organelor de resort cu privire la prejudiciile cauzate prin exercitarea defectuoasa a
atributiilor administratorului nominalizat (f.d.54-57, vol. I).

Astfel, in rezultatul examinarii solicitarii Ministerului Justitiei al RM nr. 04/1088
de atragere la raspundere disciplinara a administratorului autorizat Pelin Roman din 25
mai 2016, Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, prin decizia
din 16 august 2016, a admis partial sesizarea, aplicand administratorului autorizat Pelin
Roman, sanctiune sub forma de avertisment (f.d. 6-12, vol. 1).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei nominalizate, la 01 septembrie
2016, administratorul autorizat Roman Pelin a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat casarea deciziei Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din 16 august 2016 privind
aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment fata de administratorul autorizat Roman
Pelin (f.d. 35, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din 28
februarie 2017, a admis cererea de chemare in judecata si a anulat decizia din 16 august
2016 emisa de Comisia de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din
cadrul Ministerului Justitiei (f.d. 187, 193-197).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 octombrie 2017, a casat hotararea
din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a emis o noua
hotarare, prin care actiunea 1naintatd de administratorul autorizat Roman Pelin a fost
respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din aplicarea
eronatd a normelor de drept material, fapt ce constituie temei de casare a deciziei
contestate cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art. 2 si art. 3
ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie - actul administrativ cu caracter normativ sau individual, contractul



administrativ, nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Articolul 14 alin. (1), al aceleiasi norme declara ca, persoana care se considera
vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este n drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs mentioneazi ci activitatea
administratorilor desemnati in procesele de insolvabilitate sau de dizolvare a
persoanelor juridice, autorizarea, suspendarea si incetarea activitatii profesionale a
acestora, precum si activitatea Comisiei de autorizare si disciplinda a administratorilor
autorizati, este reglementata de Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati.

in conformitate cu art. 37 alin. (1) si (3) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014,
Comisia de autorizare si disciplind examineaza cazurile de incdlcare a obligatiilor
profesionale de catre administrator si decide asupra tragerii la raspundere a acestuia,
precum i asupra sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata pentru incdlcarea comisd. Data
examinarii cazului disciplinar va fi stabilita in cel mult 10 zile calendaristice de la
inregistrarea solicitarii respective la Comisia de autorizare si disciplind si va fi
comunicata solicitantului s1 administratorului vizat.

Conform alin. (6) art. 37 al aceleiasi norme, ca urmare a examindrii cazului
disciplinar, Comisia de autorizare si disciplind emite o decizie motivata prin care
constata sau nu abaterea disciplinard in actiunile sau inactiunile administratorului si
aplica una din sanctiunile prevazute la art. 36 alin. (2), cu exceptia suspendarii
activitatii si retragerii autorizatiei, care se aplica prin ordinul ministrului justitier.

Potrivit pct. 54 din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de autorizarea
si disciplind a administratorilor autorizati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 817
din 12 noiembrie 2015, decizia privind rezultatele examindrii abaterii disciplinare
trebuie sa confind: a) componenta Comisiei; b) data si locul adoptarii; ¢) numele si
prenumele administratorului; d) numele si prenumele sau denumirea solicitantului; e)
circumstantele de fapt si de drept expuse in solicitare; f) argumentele invocate de
administrator, solicitant si alte persoane; g) motivarea, cu indicarea expresa a normelor
legale pe care se intemeiaza; h) sanctiunea disciplinara aplicatd; i) cauzele incetarii
procedurii disciplinare; j) modul de contestare a deciziei; k) semnaturile membrilor
Comisiei care au participat la adoptarea hotararii.

Astfel, raportand normele legale mai sus citate la circumstantele de fapt ale
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios largit al Curtii Supreme de Justitie



constata ca instanta de fond just a ajuns la concluzia ca actul administrativ contestat
urmeaza a fi anulat din motivul ca nu corespunde rigorilor legii.

Or, dupa cum rezulta din materialele dosarului, administratorul Roman Pelin nu
a fost instiintat de catre Comisie despre examinarea cazului disciplinar pornit in
privinta sa, in conformitate cu art. 37 alin. (3) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014, la
dosar lipsind dovada instiintarii lichidatorului, iar recurentul neaga ca ar fi fost
ingtiintat.

Totodata, din analiza actului contestat se retine ca, actul administrativ nu
corespunde exigentilor pct. 54 din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei de
autorizarea si disciplind a administratorilor autorizati, si anume dispozitivul deciziei nu
contine mentiunea cu privire la modul de contestare si semnatura tuturor membrilor
comisiei.

La cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, probatoriu administrat la dosar atestd
incontestabil incalcarea normelor legale la emiterea deciziei Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati din 16 august 2016, fapt ce indica la temeinicia
aplicarii de catre prima instanta a prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ si de anulare a actului administrativ contestat.

Or, conform art. 26 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793- XVI din
10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

La emiterea deciziei privind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va retine faptul ca petitionarul Craciun Tatiana, in cadrul
examinarii cauzei civile, a renuntat la plangerea sa, iar, prin cererea depusa la 28
februarie 2017, a solicitat instantei incetarea cauzei disciplinare in privinta
administratorului autorizat Roman Pelin (f.d. 182, vol. I).

De asemenea se retine si concluziile expuse in decizia din 14 decembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost casata incheierea din 01 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau privind destituirea din oficiu a lichidatorul SRL Nectar
Expo”, Roman Pelin, pentru aceleasi temeiuri care au stat la baza aplicarii sanctiunii
disciplinare a lichidatorului de catre CADAA.

Instanta suprema, prin decizia din 14 decembrie 2016, a conchis ca lichidatorul
nu a comis incalcari a atributiilor de serviciu care ar putea sa soldeze cu prejudicii
cauzate societdtii insolvabile sau sa intruneasca elementele constitutive ale rdspunderii
patrimoniale, care ar trebui sa fie probate prin rapoarte financiare si hotararile Adunarii
creditorilor.

Luand in considerare ca concluzia primei instante privind admiterea actiunii este
justd, avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenitd, cu stabilirea corectd a situatiei de
fapt si de drept in cauza data cu adoptarea unei hotarari intemeiate si legale, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de administratorul autorizat Roman
Pelin, de a casa decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea
hotararii 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.



In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul autorizat Roman Pelin.

Se caseazd decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu
mentinerea hotararii din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de administratorul autorizat
Roman Pelin impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu SRL “Nectar Expo” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Luiza Gafton



