Dosarul nr. 3rh-60/18

prima instanta: Judecatoriei Centru, mun. Chisindu (jud. O. Téanase)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Iu. Sircu, S. Moldovan, M. Pitic)

INCHEIERE
22 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Roman Minzatu, reprezentat
de avocatul Ivan Rosca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Roman
Minzatu impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea
actului administrativ si restabilire la lucru si la cererea depusa de catre Centrul
National Anticoruptie impotriva lui Roman Minzatu cu privire la incasarea sumelt,

impotriva incheierii din 01 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de catre Roman Minzatu, reprezentat de avocatul Marian Babara,
a fost considerat inadmisibil,

constata;

La data de 01 iulic 2015 Roman Minzatu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea
actului administrativ si restabilire la lucru.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin ordinul paratului nr. 331ef
din 21 mai 2015 a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie, cu achitarea
compensatiilor banesti pentru concediile de odihnad anuale nefolosite si retinerea,
dupa caz, a costului restant al echipamentului, fiind acuzat de incalcarea prevederilor
art.26 alin. (1) lit. b) si c) si ale at. 28 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, ale art. 17
lit.e) din Legea nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, ale pct. 8 subpct.2), 3) si 11) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013, ale pct. pct. 13 s1 25 lit. a)-
d) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea



Guvernului RM nr. 481 din 10 mai 2006 si ale pct. pct. 5 si 25 alin. (2) din
Instructiunile privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a
sesizdrilor si a altor informatii referitoare la infractiuni, aprobate prin ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 cu privire la evidenta
unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni,
manifestate prin neintreprinderea actiunilor legate de constatarea faptei
contraventionale si nerealizarea masurilor de prevenire si de combatere a coruptiei
devenita cunoscutd, actiuni care au compromis prestigiul functiei si al autoritatii, din
care face parte.

A mentionat cd, nu este de acord cu acuzatiile aduse si cu ordinul enuntat, pe
care 11 considera neintemeiat.

A sustinut ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul a facut trimitere
la art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, care prevede ca, incetarea serviciului in Politie, precum si a contractului
individual de munca al politistului, poate avea loc pentru incalcarea sistematica a
disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei incadlcari grave.

A afirmat ca, pe parcursul activitatii sale in cadrul Politiei, nu a avut careva
abateri disciplinare, iar sanctiunea aplicatd este una neintemeiata si abuziva.

A relevat ca, prin cererea din 17 iunie 2015, inregistrata la Inspectoratul
General al Politiei sub nr. M-1735/15, a solicitat anularea ordinului pératului
nr.331ef din 21 mai 2015, insa prin raspunsul nr. 34/2-M-177/15 din 24 iunie 2015
paratul I-a informat ca, ordinul mentionat se contesta direct in instanta de contencios
administrativ.

A considerat ca, prin ordinul mentionat i-a fost incalcat un drept fundamental
si, anume, dreptul de a munci.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 33lef din 21 mai 2015 si
restabilirea sa in functia de sef al Serviciului investigare fraude economice al Sectiel
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Falesti.

La data de 22 octombrie 2015 Centrul National Anticoruptie a depus cerere
de interventie principala cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii intervenientul principal a indicat ci, in perioada 23
octombrie 2014-08 aprilie 2015, a efectuat testarea integritatii profesionale a
agentilor publici din cadrul Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

A mentionat cd, in cadrul testului de integritate profesionala, in scopul
asigurdrii unor probe exacte, care demonstreazd faptul admiterii de catre agentul
public Roman Minzatu in activitatea sa a actelor de coruptie, acestuia i-au fost
transmise mijloace banesti in suma de 2400 de lei si ceainic in suma de 379 de lei.

A sustinut ca, conform art. 16 alin. (5) din Legea nr. 325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritatii institutionale, agentul public Roman Minzatu are
obligatia de a restitui Centrului National Anticoruptie bunurile primite in cadrul
testarii integritatii profesionale.

A afirmat ca, in pct. 19 din Raportul privind rezultatele negative ale testarii
integritatii profesionale din 17 aprilie 2015 agentului public Roman Minzatu a fost



stabilit termenul limitd pana la data de 08 mai 2015 pentru restituirea mijloacelor
banesti, primite in cadrul testului de integritate profesionald, Tnsa pana in prezent,
mijloacele banesti nu au fost restituite.

A relevat ca, nerestituirea de catre agentul public Roman Minzatu a
mijloacelor banesti transmise n cadrul testului de integritate profesionala constituie
imbogatirea fara justd cauza de catre acesta, deoarece ultimul, aflandu-se n exercitiu
atributiilor de serviciu, nu a avut careva temei juridic pentru a primi mijloacele
banesti transmise.

A mai relevat ca, ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 331ef din 21
mai 2015, care se contesta de catre Roman Minzatu, a fost emis in baza anchetei de
serviciu, initiatd in temeiul Raportului Centrului National Anticoruptie privind
rezultatele negative ale testarii integritatii profesionale, efectuatd in privinta
agentilor publici din cadrul Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politiei.

A solicitat admiterea intervenirii Centrului in proces in calitate de intervenient
principal si incasarea de la Roman Minzatu a mijloacelor banesti in suma de 2779
de lei, transmise acestuia in cadrul testului de integritate profesionala.

Prin incheierea protocolara din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu a fost admisa cererea depusa de catre Centrul National Anticoruptie
de intervenire in calitate de intervenient principal in procesul civil la cererea de
chemare 1n judecata a lui Roman Minzatu impotriva Inspectoratului General al
Politiei cu privire la contestarea actului administrativ si a fost atras Centrul National
Anticoruptie in calitate de intervenient principal.

Prin hotararea din 29 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
actiunea depusd de cdtre Roman Minzatu a fost respinsa ca tardiva. A fost admisa
cererea depusa de catre Centrul National Anticoruptie si a fost incasatd de la Roman
Minzatu in beneficiul Centrului National Anticoruptie suma de 2779 de lei.

Prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Roman Minzatu, reprezentat de avocatul Marian Babara si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 01 martie 2017 a Curtit Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Roman Minzatu, reprezentat de
avocatul Marian Babara.

La data de 31 mai 2018 Roman Minzatu, reprezentat de avocatul Ivan Rosca,
a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii instantei de recurs, solicitind
repunerea in termen si admiterea acesteia, casarea hotararilor judecatoresti si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al revizuirii art. 449
lit.e?) CPC, care prevede c, revizuirea se declard in cazul in care a fost aplicatd o
lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la judecarea
cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca, prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.



A mentionat ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 16 aprilie 2015
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritdtii profesionale au fost declarate
constitutionale prevederile Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale, cu exceptia art. 2 lit. b) si d), textului ,,risc intemeiat — risc
fara de care scopul socialmente util de fixare obiectiva a comportamentului agentului
public in cadrul testului de integritate profesionala nu poate fi atins, iar testatorul de
integritate profesionala care risca a luat masuri de prevenire a unor daune aduse
intereselor ocrotite de lege” de la art. 4, art. 9 alin. (5), art. 10 alin. (2) si (3), art. 11
alin. (1), (2) si (4), art. 12 alin. (3)-(6), textului ,,fara a oferi numele agentului public
testat” de la art. 14 alin. (3) si art. 16 alin. (2), care au fost declarate neconstitutionale.

A sustinut cd, instantele judecatoresti nu au analizat si apreciat prevederile
Hotararii Curtii Constitutionale enuntate in raport cu litigiul examinat, in pofida
faptului ca, la momentul adresarii lui Roman Minzatu in judecata, aceasta deja era
in vigoare.

A relevat ca, Roman Minzatu, intru cdutarea surselor de existentd, a parasit
Republica Moldova impreuna cu familia, stabilindu-se temporar in Marea Britanie,
de unde a revenit doar la finele lunii februarie 2018 si din acest motiv, el nu a
cunoscut despre hotararile judecatoresti adoptate.

A mai relevat ca, Roman Minzatu a luat cunostinta de hotararile judecatoresti
dupa ce avocatul Ivan Rosca, printr-o cerere scrisd, la data de 07 martie 2018, a luat
cunostintd cu materialele cauzei civile.

In conformitate cu 452 alin. (1!) Codul de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la repunerea in termenul de depunere a cererii de revizuire si de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. e') CPC, revizuirea se declara in cazul in care
a fost aplicatd o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd ca, prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

In conformitate cu art. 450 lit. d*) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 Iuni din ziua cind persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. e?).

Cu referire la prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, termenul de



depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp Tnduntrul cdruia poate fi
exercitatd calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul legal si imperativ.

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, revizuentul Roman Minzatu nu a respectat termenul de depunere a
cererii de revizuire.

Este de mentionat ca, faptul depunerii cererii de revizuire in afara termenului
legal se atesta prin Insusi solicitarea reprezentantului revizuentului, avocatul lvan
Rosca cu privire la repunerea in termenul de depunere a cererii de revizuire, care,
insa, se constata a fi una neintemeiata.

Or, argumentul invocat de catre reprezentantul revizuentului, avocatul Ivan
Rosca precum ca, revizuentul a parasit Republica Moldova impreuna cu familia,
stabilindu-se temporar in Marea Britanie, de unde a revenit doar la finele lunii
februarie 2018 si din acest motiv, acesta a luat cunostinta de hotararile judecatoresti
dupa ce el, printr-o cerere scrisd, la data de 07 martie 2018, a luat cunostinta cu
materialele cauzei civile, nu poate fi retinut ca motiv intemeiat pentru repunerea in
termenul de depunere a cererii de revizuire, deoarece revizuentul, declarand recurs
prin intermediul avocatului sdu, Marian Babara, urma sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Mai mult ca atit, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017,
supusa revizuirii, a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie la data
emiterii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza cd, o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa 1n afara
termenului legal ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si
a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea privind repunerea in termenul de depunere a cererii de revizuire si
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererca depusa de catre Roman Minzatu, reprezentat de avocatul
Ivan Rosca, cu privire la repunerea in termenul de depunere a cererii de revizuire.

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Roman
Minzatu, reprezentat de avocatul Ivan Rosca, impotriva incheierii din 01 martie 2017
a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Roman Minzatu impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ si restabilire la lucru si la cererea depusd de catre



Centrul National Anticoruptie impotriva lut Roman Minzatu cu privire la incasarea

sumei.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



