Dosarul nr. 2ra-1597/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. . Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Jjudecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria orasului Codru
mun. Chisindu, Autoritatea Tutelara,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului
Codru mun. Chisindu, Autoritatea Tutelard impotriva Silviei Povestca, XXXXX,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru mun.
Chisindu, Gimnaziul ,,.Decebal”, Inspectoratul de Politie Centru mun. Chisinau, Igor
Cirhan cu privire la decdderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Primarul orasului Codru mun. Chisindu, Munteanu Vladimir
si s-a mentinut hotararea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 februarie 2017 Primaria orasului Codru mun. Chisindu, Autoritatea Tutelara a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Silviei Povestca, xxxxx, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru mun. Chisinau,
Gimnaziul ,.Decebal”, Inspectoratul de Politie Centru mun. Chisindu, Igor Cirhan cu
privire la decaderea din drepturile parintesti.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, pe teritoriul orasului Codru locuieste
familia Povestca, in urmdtoarea componenta: Silvia Povestca, XXXXX, XXXXX si lgor
Cirhan.

A mentionat cd, familia data se afla In vizorul asistentului social, deoarece parata
manifestd neglijentd fatd de minorul XXXXX si nu-si exercitd in mod corespunzator
obligatiile de parinte.

A invocat cd, din cauza neglijentei paratei fata de educatia copilului, acesta din
urma manifesta un comportament deviant, in acest sens fiind constat faptul sustragerii
unor bunuri strdine de catre ultimul.



Mai mult ca atat, la data de 7 august 2015, minorul XXXXX S-a apropiat in incinta
Primariei orasului Codru pentru a cere bani. Respectiv, in urma incidentului dat s-a
stabilit ca, mama Silvia Povestca are o relatie defectuoasa cu fiul, nu manifesta interes
fata de acesta, precum si nu se considera responsabila de vagabondajul minorului.

Reclamantul a solicitat decaderea Silviei Povestca din drepturile parintesti asupra
copilului minor xXxxxx.

Prin hotararea din 11 septembrie 2017 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Primaria orasului Codru mun. Chisinau, Autoritatea Tutelara a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primarul oragului Codru mun. Chisinau, Munteanu Vladimir si S-a mentinut
hotararea din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia
primei instante. Or, conform avizului Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
din 7 aprilie 2017, mama minorului a comunicat ca depune tot efortul ca fiul sau sa nu
abandoneze orele si domiciliul. Se ocupa de educatia lui, dar nu se ispraveste, deoarece
fiul nu o asculta. Totodata, s-a discutat cu minorul, ultimul declarand in scris ca isi va
schimba comportamentul, va frecventa orele, nu va abandona domiciliu, va asculta de
mama. La fel, a comunicat cd mama are grija de el si nu este de acord sa fie decazuta
din drepturile parintesti.

Mai mult, in motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut dispozitiile art. 51, 52
din Codul familiei, care prevede dreptul copilului la abitatie in familie si de a comunica
cu pdrintii si alte rude. Familia fiind o institutie protejatd de art. 8§ din Conventia
Europeana pentru Protectia Drepturilor Omului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca neintemeiata pretentia privind decaderea din
drepturile parintesti a Silviei Povestca, or, pentru decdderea din drepturile parintesti pe
motivul eschivarii de la exercitarea obligatiilor parintesti este necesara existenta unor
probe pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-
credinta de la exercitarea obligatiilor parintesti.

De asemenea, a notat ca conform art. 9 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, statele parti vor veghea ca nici un copil sd nu fie separat de parintii sai
impotriva vointei acestora, exceptand situatia In care autoritdtile competente decid, sub
rezerva revizuirii judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca
aceasta separare este in interesul suprem al copilului. O astfel de decizie poate deveni
necesard in cazuri particulare cum ar fi, de exemplu, in cazul copiilor maltratati sau
neglijati de parinti sau in cazul in care parintii traiesc separat si se impune luarea unei
hotarari cu privire la locul de resedinta a copilului.

La data de 11 iunie 2018, Primaria orasului Codru mun. Chisindu, Autoritatea
Tutelara a declarat recurs mpotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond, deoarece la adoptarea acestora au fost incalcate normele de
drept material si normele de drept procedural.



Mai mult, instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au
interpretat in mod eronat legea.

In drept, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs pe dispozitiile art. 60, 62, 67, 68
din Codul Familiei; hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciara de examinare a pricinilor civile privind decaderea din drepturile parintesti; art.
3, 6,9, 19 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului; art. 29 lit. j) din Legea
privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006; art. 429, 431, 432,
434, 436. 437 din Codul de procedura civila.

Recurentul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 6 martie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 11 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Primaria orasului Codru mun.
Chiginau, Autoritatea Tutelara completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Primaria orasului
Codru mun. Chisindu, Autoritatea Tutelara, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cédtre Primaria orasului Codru mun.
Chisindu, Autoritatea Tutelara.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Jjudecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



