Dosarul nr. 3ra-1067/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani- (judecator Ludmila Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - (judecatori Vitalie Cotorabai, Victoria Sirbu, Ecaterina Palanciuc)

DECIZIE
22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata "MASTER GAME” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau
(in prezent succesor de drept - Serviciul Fiscal de Stat), intervenient accesoriu Vasiov Serghei
privind anularea deciziei,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "MASTER GAME”, casata
hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si pronuntatd o noua
hotarare prin care a fost admisa actiunea,

constata:

La 14 decembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata "MASTER GAME” (in
continuare SRL "MASTER GAME”) in persoana administratorului, Sirtmaci lurii a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau
(in prezent succesor de drept - Serviciul Fiscal de Stat), prin care a solicitat anularea actului
administrativ - decizia nr. 901/3/10 din 20 septembrie 2016, cu clasarea cazului de incalcare
fiscala (f.d. 2-4).



In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in baza actului nr. 1-739720 din 07
septembrie 2016, intocmit in urma controlului operativ efectuat de catre inspectorii
Inspectoratului Fiscal de Stat la subdiviziunea SRL "MASTER GAME” amplasata in orasul
Briceni, str. Prieteniei 4, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu a emis decizia
nr. 901/3/10 din 20 septembrie 2016, prin care intreprinderii i-a fost aplicata o amenda in
marime de 5000,00 lei pentru efectuarea incasarilor banesti in numerar, fara utilizarea masinii
de casa si control existente, conform art. 254 alin. (2) Cod fiscal.

Nefiind de acord cu actul emis, SRL "MASTER GAME” a depus cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea acestuia cu clasarea cazului de incalcare fiscala.

Prin decizia nr. 127 din 10 noiembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau a decis a considera neintemeiata contestatia Tnaintata de catre contribuabil in lipsa
temeiului legal de anulare sau modificare a deciziei contestate. A respins contestatia depusa
st a mentinut decizia nr. 901/3/10 din 20 septembrie 2016.

Nefiind de acord decizia nr. 127 din 10 noiembrie 2016, SRL "MASTER GAME” a
inaintat in instantd prezenta actiune.

Reclamantul sustine, ca conform art. 11 alin. (I) Cod fiscal, toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului, iar potrivit art. 238
alin. (1) Cod fiscal, sanctiunea fiscala se aplica in limitele stabilite de articolul respectiv din
prezentul Cod, in strictd conformitate cu legislatia fiscala.

Totodata, conform art. 239 Cod fiscal, scopul procedurii de examinare a cazului de
incdlcare fiscala constd in: clarificarea promptd, multilaterala, exhaustivd si obiectiva a
circumstantelor in care s-a produs, solutionarea lui in strictd conformitate cu legislatia,
asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit
la comiterea incélcarii fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in spiritul respectarii legilor
si consolidarea legalitatii.

Astfel, reiesind din continutul actului de control nr. 1-739720 din 07 septembrie 2016,
rezultad ca la momentul efectuarii cumparaturii de control in valoare de 50,00 lei nu a fost
utilizatd masina de casa si control, fiind aplicatd amenda in marime de 5000,00 lei, in
conformitate cu prevederile art. 254 alin.(2) Cod fiscal, potrivit caruia, efectuarea incasarilor
banesti in numerar fara utilizarea masinii de casa si de control existente se sanctioneaza cu
amenda de 5000,00 lei.

Reclamantul a notat, ca sanctiunea fiscala, in baza art. 254 alin. (2) Cod fiscal, se aplica
doar daca se intrunesc cumulativ urmatoarele conditii: 1) are loc tranzactia economica cu
implicarea contribuabilului; 2) sunt transmise mijloace banesti contribuabilului; 3)
neutilizarea de catre contribuabil a maginii de casa si control. Lipsa oricarei conditii sau
existenta unor dubii intemeiate cu privire la lipsa conditiilor de aplicare a sanctiunii fiscale,
constituie temei de clasare a cazului de incélcare fiscala.



Totodata, a apreciat drept declarative constatarile inspectorilor fiscali, cu privire la
neutilizarea de céatre contribuabil a masinii de casa si control la incasarea sumei de 50,00 lei,
astfel incat, din punct de vedere juridic nu sunt intrunite conditiile pentru aplicarea sanctiunii
in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (4) Cod fiscal.

A concretizat ca, potrivit explicatiilor operatorului-casier, care a fost prezent la
momentul efectuarii controlului fiscal, contribuabilul a utilizat masina de casa si control, fara
a admite incalcarile imputate de organul fiscal.

Prin urmare, in asemenea conditii reclamantul a considerat ca nu este justificata
sanctionarea SRL "MASTER GAME?”, in baza prevederilor art. 254 alin. (4) Cod fiscal, pe
motiv ca in actiunile intreprinderii nu se regasesc elementele componente necesare atragerii
la raspundere fiscala, decizia de sanctionare urmand a fi anulata, iar cazul de incalcare fiscala
clasat.

in drept, reclamantul a invocat prevederile art. 129 alin. (12), art. 216 alin. (2) si alin.
(6), art. 231 alin. (2), art. 238 alin. (I), art.239 Cod fiscal.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost admis
demersul reprezentantului reclamantului, s-a dispus atragerea in proces, in calitate de
intervenient accesoriu, persoana fizica Serghei Vasiov (f.d. 25).

Prin hotararea din 18 tulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea SRL
"MASTER GAME” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Serghei
Vasiov privind anularea actului administrativ a fost respinsa ca nefondata (f.d. 34, 39-42).

Instanta de fond a concluzionat ca actiunea inaintatd de SRL "MASTER GAME” este
nefondata si pasibild de a fi respinsa, din motivul ca reclamantul nu a indicat caror acte
normative contravine actul administrativ contestat si nu a demonstrat prin probe pertinente si
admisibile lipsa incalcarii ce i se incrimineaza .

Instanta a conchis ca reclamantului legal i-a fost aplicata amenda de 5000,00 lei pentru
nerespectarea prevederilor art. 254 alin.(2) al Titlului V Codul Fiscal (in partea ce tine de
obligatia folosirii masinii de casa si control), in conformitate cu art.8 alin.(2) lit. ¢) Titlul |
din aceeasi lege, care stipuleazd ca, nerespectarea prevederilor art.254 din prezenta lege se
sanctioneazd cu amenda de 5000,00 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 10 august 2017, SRL "MASTER
GAME”, in persoana administratorului lurii Sirtmaci a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdind admiterea
apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa (f.d.
37, 53-57).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia din
05 octombrie 2017, a admis apelul declarat de SRL "MASTER GAME?”, a casat hotararea
din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pronuntata o noud hotarare prin care

a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL "MASTER GAME” impotriva
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Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Serghei Vasiov, privind anularea actului
administrativ. S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau nr.
901/3/10 din 20 septembrie 2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale de catre SRL
"MASTER GAME?”, cu clasarea cazului de incalcare fiscala (f.d. 69-74).

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta, desi a stabilit toate circumstantele
cauzei, le-a dat o apreciere gresita, totodata aplicand eronat si normele de drept material ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Colegiul, relevand prevederile art. 118 Cod de procedura civila in coroborare cu
prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, a conchis, ca deoarece sarcina probatiunii este pusd in seama paratului, ultimul urma
sa demonstreze prin probe si inscrisuri autentice si admisibile, comiterea de catre agentul
economic a incalcarii fiscale, or, in situatia in care SRL "MASTER GAME”, pretinde si
insistd, ca operatorul sdu a utilizat masina de casa si control existentd pentru operatiunea de
vanzare a serviciului in suma de 50,00 lei, iar surplusul de bani depistati erau mijloace
financiare proprii ai acestuia, organul fiscal urma sa intocmeasca, iar daca a intocmit, sa
prezinte instantei de judecata raportul X, adica raportul de verificare nefiscal, operativ, care
poate fi emis Tn orice moment al gestiunii curente care contine valorile curente cumulate din
totalizatoarele si contoarele zilnice, de la ultimul raport Z panad la momentul tiparirii acestuia,
inclusiv informatia ceasului de timp real.

Instanta de apel a atentionat, ca in situatia in care reclamantul insista si pretinde faptul
utilizdrii masinii de casd si control existente la momentul vanzarii serviciului, tinea de
obligatia procesuald a paratului s& demonstreze contrariul, fiind inacceptabild pozitia
paratului in vederea demonstrarii vinovatiei persoanei juridice de fapta imputata, in lipsa
raportului X, care din declaratiile reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat a fost emis, dar
din motive necunoscute nu a fost anexat la actul de control.

Colegiul a mai remarcat, cd raportul X nu a fost prezentat instantelor judecatoresti nici
in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, nici instantei de apel, iar la materialele cauzei
nu mai exista alte inscrisuri sau probe (cum ar fi explicatia operatorului, explicatia unei alte
persoanei terte care a fost prezentd la momentul producerii faptei), prin care sd confirme
neutilizarea masinii de casa §i control existente si sd comunice motivele neutilizarii MCC.

La 20 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala mun.
Chiginau, in persoana Sefului adjunct Irina Rusnac, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 05 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea in vigoare a hotararii din 18 1ulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 76-80).

In sustinerea recursului declarat, recurentul a indicat ci nu este de acord cu solutia
instantei de apel, considerand-o emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural, si in special a prevederilor Codului fiscal si @ Codului de procedura civila.



Recurentul a remarcat ca este eronatd concluzia instantei de apel potrivit careia Serviciul
Fiscal de Stat nu a demonstrat cd operatorul a executat tranzactia fard a utiliza aparatul de
casd, in acest caz fiind necesara prezentarea raportului X, care ar contine valorile curente
cumulate din totalizatoarele si contoarele zilnice. Or, Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca
suma de 50,00 lei, pentru efectuarea cumparaturii de control nu a fost trecuta prin MMC, fapt
constatat in actul de control fiscal nr. 1-739720.

In acest context, recurentul a subliniat c4, in conformitate cu art. 126 alin. (8) Cod fiscal,
contribuabilul, in caz de dezacord cu actul de control fiscal, era obligat sa prezinte in scris, in
termen de 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului, anexand documentele relevante.

Recurentul a mai opinat ca in cazul cand operatorul casier a utilizat MCC si a eliberat
bonul fiscal la efectuarea cumparaturii de control, contribuabilul urma sd prezinte atat la
depunerea dezacordului, cat si la depunerea contestatiei raportul de inchidere zilnica (raport
7) ce reprezinta un document de evidenta a gestiunii zilnice zi de lucru, de schimb), care
contine sinteza datelor fiscale ce se inscriu in memoria fiscala odata cu imprimarea acestuia,
conform art. 3 din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru
efectuarea decontarilor in numerar (anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie
1998).

A remarcat ca actele confirmative, inclusiv raportul Z nu au fost prezentate de catre SRL
"MASTER GAME” nici la examinarea dezacordului sau contestatiei si nhici in cadrul
examinarii cauzei in instanta de judecata.

A afirmat cd, in urma unei deductii logice rezulta ca tranzactia nu a fost trecutd prin
MCC, 1n caz contrar era posibild prezentarea dovezii.

In astfel de conditii, recurentul consideri ci a probat legalitatea actului administrativ,
lar ilegalitatea actului urma sa fie demonstrat de SRL "MASTER GAME”, or, o simpla
afirmatie a contribuabilului ca considera declarative constatérile inspectorilor cu privire la
neutilizarea MCC, precum si cd operatorul invoca cd a utilizat MCC refuzand sd@ depuna
explicatii in cadrul controlului fiscal si fara probarea acestui fapt, duce la eschivarea
contribuabilului de raspundere fiscala.

Suplimentar, recurentul a indicat cd motivarea instantei de apel este contradictorie, or,
invocand neprezentarea raportului X, ce ar demonstra existenta excedentului (suma
cumparaturii de control), care ar servi drept proba in confirmarea incalcarii constatate, se
indicd existenta acestei sume excedente in MCC, motivand ca fiind bani personali ai
operatorului de casa. Iar portivit prevederilor pct. 9.4.3., liniuta 4 din Regulamentul Nr. 2407
din 24 iulie 1998 cu privire la modul de exploatare a masinelor de casa si control cu memorie
fiscala, aprobat prin decizia Comisiei interdepartamentale pentru masinile de casa si control

din 24 iulie 1998, se interzice sa aiba 1n casa bani proprii si bani ce nu sunt trecuti a evidenta
prin MCC.



La 09 iulie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a cererii de
recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii copiei respective (f.d. 86).

Pana la examinarea cauzei, intimatul nu si-a valorificat dreptul sau procedural de a
depune referinta la cererea de recurs. Prin urmare, avand in vedere ca referinta nu a fost
depusa in termenul stabilit, admisibilitatea recursului urmeaza a fi examinatd in lipsa
referintei intimatului.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Potrivit scrisorii de insotire (f.d. 75), decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa participantilor la proces la 19 mai 2018, astfel recursul
declarat la data de 20 iunie 2018 este in termen.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generalda Administrare Fiscala mun. Chisinau a fost considerat admisibil (f.d. 92).

Potrivit art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a considerat ca examinarea recursului este posibila fara instiintarea participangilor
la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admitad recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala mun. Chisinau impotriva deciziei din 05 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile
legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sd admitda recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
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b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat
legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Din materialele dosarului, in raport cu obiectul actiunii in contenciosul administrativ
rezulta ca, la data de 07 septembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chiginau a efectuat control fiscal efectuat prin metoda verificarii operative, in sala cu
aparate de joc, amplasata in orasul Briceni, str. Prieteniei, 4, administrata de SRL "Master
Game”.

In rezultatul controlului efectuat, inspectorii fiscali au intocmit actul nr.1-739720 din
07 septembrie 2016, in care s-a indicat ca, la momentul efectuarii controlului fiscal prin
metoda verificarii operative la cazinoul electronic, amplasat in orasul Briceni, str.
Prieteniei, 4, in cadrul unei cumparaturi de control, a fost incasata o suma de bani, in lipsa
masinii de casa si control (f.d.5).

In temeiul constatarilor din actul de control, IFS a emis decizia nr. 901/3/10 din 20
septembrie 2016 (f.d.6) asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre SRL
”Master Game”, prin care s-a decis: a aplica amenda pentru incélcarea legislatiei, in marime
de 5000,00 lei, conform prevederilor art. 254 alin.(2) Cod Fiscal, pentru efectuarea
incasarilor banesti fara utilizarea masinii de casa si control existente.

La 20 octombrie 2016, reclamantul a depus cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea deciziei IFS nr. 901/3/10 din 20 septembrie 2016, cu clasarea cazului de incalcare
fiscala (f.d. 7).

Prin decizia nr.127 din 10 noiembrie 2016, IFS a decis a considera neintemeiata
contestatia depusd de catre SRL "Master Game” in lipsa temeiului legal de anulare sau
modificare a deciziei contestate (f.d. 9).

in astfel de circumstante, la data de 14 decembrie 2016, reclamantul, invocand
ilegalitatea si netemeinicia deciziei nominalizate, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ, a depus cerere de chemare in judecata privind anularea
deciziei IFS mun. Chisinau nr. 901/3/10 din 20 septembrie 2016, cu clasarea cazului de
incélcare fiscala (f.d. 3-4).

Instanta de fond, investita cu judecarea prezentei cauze, conducandu-se de prevederile
art. 25 alin. (1) lit. a), art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, prin hotararea din 18 iulie 2017, a respins actiunea inaintatd de SRL "Master Game”
(f.d. 34, 39-42).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 05 octombrie 2017, a casat hotararea din 18
iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o noua hotarare, prin care
actiunea inaintatd de SRL ”Master Game” a fost admisa, cu anularea deciziei IFS nr.
901/3/10 din 20 septembrie 2016 si clasarea cazului de incalcare fiscala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din aplicarea eronata
a normelor de drept material, fapt ce constituie temei de casare a deciziei contestate cu
recurs.



In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs releva prevederile art. 214 alin. (1)-(3)
din Codul Fiscal, potrivit carora, controlul fiscal are drept scop verificarea modului in care
contribuabilul respectd legislatia fiscald intr-o anumita perioada sau in cateva perioade
fiscale. Controlul fiscal este exercitat de Serviciul Fiscal de Stat si/sau de un alt organ cu
atributii de administrare fiscala, in limitele competentei acestora, la fata locului si/sau la
oficiul acestora. Procedura controlului fiscal constad intr-un ansamblu de metode si
operatiuni de organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor
lui. Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate fi
organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica, verificarea
documentara, verificarea totala, verificarea partiala, verificarea tematica, verificarea
operativa, verificarea prin contrapunere. Metodele si operatiunile concrete utilizate la
organizarea si exercitarea controlului fiscal sunt determinate, in baza prezentului cod, in
instructiunile cu caracter intern ale Serviciului Fiscal de Stat.

In conformitate cu prevederile art. 216 alin. (8) din Codul Fiscal, contribuabilul,
inclusiv prin intermediul conducatorului sau altui reprezentant al sau, este obligat, dupa
caz, sa asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea lui
si si semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. In caz de dezacord, el
este obligat sa prezinte in scris, in termen de pana la 15 zile calendaristice, argumentarea
dezacordului, anexand documentele de rigoare.

De asemenea, aplicabile spetei sunt prevederile art. 222 din Codul Fiscal care descrie
verificarea operativa dupa cum urmeaza: (1) Verificarea operativd se aplicd in cazul
controlului fiscal la fata locului, observand-se procesele economice si financiare, actele si
operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista si a preveni
incalcarea legislatiei fiscale. (2) Verificarea operativd se face inopinat, prin verificare
fapticd si/sau documentarda. Daca se constatd vreo incdlcare a legislatiel fiscale, iar
verificarea circumstantelor necesitd mai mult timp, materialele se transmit subdiviziunilor
respective ale organului cu atributii de control fiscal pentru efectuarea unui control fiscal
prin alte metode tehnice.

Art. 224 alin. (1) Cod fiscal, stipuleaza ca, cumparatura de control este o modalitate
de control, exprimatd in crearea artificiala de catre functionarul fiscal a situatiei de
procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de executare a lucrarilor sau de
prestare a serviciilor fara scopul de a le achizitiona (consuma) sau de a le comercializa.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa tina evidenta
contabild in conformitate cu formele si modul stabilit de legislatie, sa Tntocmeasca si sa
prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de
seamd fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidenta
contabild Tn conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti in numerar
prin intermediul dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar,
respectand reglementarile aprobate de Guvern.

Totodata, pct. 4 din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control
pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 474 din
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28 aprilie 1998 (anexa nr. 5), prevede ca, la efectuarea decontarilor banesti in numerar
pentru operatiunile economice cu platitorii, contribuabilii sunt obligati sa utilizeze MCC,
eliberand platitorilor bonurile de casd emise de acestea. Aceasta obligativitate se extinde
asupra tuturor unitatilor structurale (oficiu, magazin, sectie, depozit, unitate comerciala,
automat pentru vanzari (denumit conform uzantelor internationale vending machine),
terminal cash-in, aparat de schimb valutar, unitate de prestari servicii, inclusiv unitate de
transport-taxi etc.) in care se efectueaza sau care efectueaza operatiuni economice cu
incasari in numerar.

in conformitate cu prevederilor pct.9.1 din Regulamentul cu privire la modul de
exploatare a masinii de casa si control cu memorie fiscald, aprobat prin decizia Comisiei
interdepartamentale pentru masinile de casa si control de pe langa Ministerul Finantelor
nr.2407 din 24 iulie 1998, utilizatorii sunt obligati sa asigure imprimarea bonului de casa
si inmanarea obligatorie a acestuia cumparatorului (clientului).

Punctul 9.4.3 din Regulamentul enuntat mai sus, exhaustiv prevede ca casierului
(operatorului) i se interzice: - sa aiba in casa bani proprii si bani ce nu sunt trecuti la
evidenta prin MCC.

Potrivit punctului 10 cap. V din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa
si control pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
474 din 28 aprilie 1998 (anexa nr. 5), se considera ca operatiunea economica nu este
inregistrata in MCC, deci decontarile banesti in numerar se efectueaza fara aplicarea MCC
(se desfasoara activitate fara utilizarea MCC), in urmatoarele cazuri: nu se emite bonul de
casd;se emite bonul de casd de o valoare ce nu corespunde sumei real achitate; nu se
perfecteaza bonul de platd in cazurile prevazute in prezentul Regulament; se perfecteaza
bonul de plata in cazurile prevazute in prezentul Regulament de 0 valoare ce nu corespunde
sumei real achitate; la verificare se depisteaza existenta unei sume de mijloace banesti
excedente ce depaseste o unitate conventionala, care nu poate fi justificatd prin datele
inscrise in documentele emise de MCC sau cele Inscrise in Registrul MCC.

Conform art. 254 alin. (2) Cod fiscal, efectuarea incasarilor banesti in numerar fara
utilizarea masinii de casa si de control existente se sanctioneaza cu amenda de 5000 de lei.

Prin prisma prevederilor legale sus enuntate, instanta de recurs constata ca decizia IFS
nr. 901/3/10 din 20 septembrie 2016, prin care SRL ”Master Game” a fost recunoscuta
culpabila de incalcarea art. 254 alin. (2) al Codului Fiscal - neutilizarea masinii de casa si
control existente, este una intemeiata si legala.

Or, este cert ca la efectuarea controlului operativ in sala cu aparate de joc, amplasata
in orasul Briceni, str. Prieteniei, 4, administrata de SRL ”Master Game”, mijloacele banesti
achitate pentru cumparatura de control , in suma de 50,00 lei, au fost incasate fara utilizarea
MCC existente, fapt confirmat prin actul de control fiscal prin metoda verficarii operative
nr. 1-739720 din 07 septembrie 2016.

Iar argumentele reprezentantului reclamantului precum ca in timpul efectuarii
cumparaturii de control colaboratorilor IFS le-a fost eliberat bonul de casa, instanta de
recurs le apreciaza critic, ca fiind declarative, fara suport probatoriu.



Or, Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea
decontdrilor in numerar, anexa 5 la Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, in
art. 3 defineste bon de casa (bon fiscal) — document confirmativ, emis de MCC la efectuarea
decontarilor banesti in numerar, care atestd operatiunea economica si achitarea platii,
eliberand-se Tn mod obligatoriu platitorului. Bonul de casa trebuie sa contind elementele
obligatorii enumerate in cerintele tehnice fati de MCC. In anumite cazuri, bonul de casa
poate fi imprimat nemijlocit pe documentul de insotire aferent operatiunii economice (aviz
de platd in numerar, factura, bon de comanda-livrare, nota de plata etc.); banda de control
— document confirmativ, imprimat de MCC pe suport de hartie, care contine copia datelor
fiscale imprimate pe bonurile de casa eliberate platitorilor; raport de inchidere zilnica
(Raport Z) — document de evidenta a gestiunii zilnice (zi de lucru, schimb), care contine
sinteza datelor fiscale ce se inscriu in memoria fiscalda odata cu imprimarea acestuia.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit remarca faptul
ca, reclamantul nu a prezentat o astfel de informatie precum banda de control, care potrivit
prevederilor legale citate, este inclusa in masina de casa si control cu memorie fiscala
(MCC) si care contine copia datelor fiscale imprimate pe bonurile de casa cliberate
platitorilor.

Desi reclamantul face trimitere la prevederile Legii contenciosului administrativ
precum ca, sarcina probatiunii in astfel de litigii este pusa pe seama paratului, instanta de
recurs atrage atentia cd, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, inclusiv prin prezentarea probelor pertinente
si admisibile.

Instanta de recurs califica ca lipsita de suport legal justificarea reclamantului cu privire
la existenta surplusului de bani depistati in masina de casa si control, ca fiind mijloace
financiare proprii a casierului, in conditiile in care punctul 10 lit. €) al Regulamentului cu
privire la aplicarea masinilor de casd si control pentru efectuarea decontarilor in numerar,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998 (anexa nr. 5), prevede ca se
considera ca operatiunea economica nu este inregistratda in MCC si in cazul cand la
verificare se depisteaza existenta unei sume de mijloace banesti excedente ce depaseste o
unitate conventionald, care nu poate fi justificata prin datele inscrise in documentele emise
de MCC sau cele inscrise in Registrul MCC.

Astfel, in baza celor expuse si prin prisma prevederilor enuntate, instanta de recurs
considera ca legala si argumentatd decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
901/3/10 din 20 septembrie 2016, prin care SRL “Master Game” a fost recunoscuta
culpabilad de incdlcarea art. 254 alin. (2) al Codului Fiscal, neutilizarea masinii de casa si
control existente si aplicarea, in acest sens a sanctiunilor fiscale, prin urmare argumentele
invocate de SRL ”Master Game”, atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cadrul
examinarii cauzei in instantele de judecatd, nu constituie temei pentru anularea deciziei
mentionate, aceasta fiind emisa in strictd conformitate cu prevederile legale, care sunt
relevante circumstantelor constatate.
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Luand in considerare ca concluzia primei instante privind respingerea actiunii este
Justa, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora
le-a fost data o apreciere juridica cuvenita, cu stabilirea corecta a situatiei de fapt si de drept
in cauza data, cu adoptarea unei hotarari intemeiate si legale, iar decizia din 05 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau,
de a casa decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii
din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala mun. Chisinau.

Se caseaza decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, CU mentinerea
hotararii din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata "MASTER GAME”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu (in prezent succesor de
drept - Serviciul Fiscal de Stat), intervenient accesoriu Vasiov Serghei privind anularea
deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Luiza Gafton
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