Dosar nr. 2rac-305/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. Silvia Girbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Ana Panov, Marina Anton, Vitalie Cotorobai)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecitorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Total Electronic” si Alexandru Calarasan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arama R” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Total
Electronic” si Alexandru Calarasan cu privire la rezilierea contractului, Tncasarea
sumei si cheltuielile de judecata,

cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total
Electronic” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arama R” cu privire la
Tncasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic” si
Alexandru Calarasan si s-a mentinut hotararea din 3 noiembrie 2017 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 4 iulie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic” si
Alexandru Calarasan cu privire la rezilierea contractului, incasarea sumei si cheltuielile
de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 3 aprilie 2014, intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arama R” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic” a fost
incheiat un contract prin care ultima urma sa livreze si sa instaleze la adresa mun.
Chisinau str. Columna, 170, echipament pentru automatizarea sistemului de aspiratie
centralizat.

Conform punctului 3.1 din contract, dupa transferarea sumei de 1 000 euro, la
sfarsitul termenului de 14 zile de pregatire, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Total
Electronic” urma a purcede la montarea sistemului de aspiratie la adresa beneficiarului.

La 8 aprilie 2014, suma prevdzuta in contract a fost transferatd, insd nici la
expirarea a 14 zile de la transferarea sumei si nici pana la ziua adresarii in instanta
lucrarile nu au fost incepute.



Societatea cu Raspundere Limitata ,, Total Electronic” nu a purces la executarea
contractului si nici nu a indicat un temei rezonabil de intarziere.

Indica ca, paratul a incalcat punctul 3.1 din contract prin neinceperea lucrarilor in
termen de 14 zile de la transferarea sumei de 1 000 Euro, fapt ce este 0 neexecutare
esentiald a prevederilor contractuale.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” rezilierea contractului nr.
03.04.14-01 incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic”,
Tncasarea de la ultima in beneficiul sau suma de 18 442,40 de lei, cheltuieli de judecata
in suma de 553,27 de lei achitate ca taxa de stat, 5 000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica si 9 600 de lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

La data de 4 iulie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” a mai
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Calarasan, care este
directorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic” cu privire la Incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a invocat ci, persoana fizicia Alexandru Calarasan, la 13 iunie
2014 a primit de la directorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arama R”, Igor
Arama, in baza unei recipise, avans in marime de 1 803 euro pentru executarea
contractului nr. 03.04.14-01, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama
R” si Societatea cu Raspundere Limitata ,, Total Electronic”.

Pana la data de 25 iunie 2014, Alexandru Calarasan nu a finisat lucrarile indicate
si nici nu le-a inceput.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” incasarea de la Alexandru
Calarasan in beneficiul sau a sumei de 1 803 euro si cheltuieli de judecata in suma de
1 040,29 de lei, achitata ca taxa de stat.

Prin Tncheierea din 26 august 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, S-a
conexat cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Arama R” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Total
Electronic” privind rezilierea contractului si Tncasarea datoriei cu cauza civild intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Arama R” impotriva lui Alexandru Calarasan cu privire la incasarea datoriei.

La 2 martie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic” a depus
cerere reconventionald Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Arama R” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reconventionale Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total
Electronic” a indicat cd, la 3 aprilie 2014 partile au incheiat contractul de antrepriza nr.
03.04.14-01. Tn baza contractului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” urma
a efectua o platd in avans, premergatoare demararii executarii obiectului contractului
prin elaborarea, testare si producere a supapelor cu servomecanism de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic”.

Avansul in suma de 18 442,40 de lei a fost transferat la data de 8 aprilie 2014

La 12 septembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Total Electronic” a
livrat supapele la depozitul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama R”, in numar de
32 de bucati, fapt confirmat prin actul de predare-primire din aceiasi data.

La 26 aprilie 2014, la invitatia lui Igor Arama, din partea Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Total Electronic” s-a efectuat o estimare prealabila a necesarului de tevi din
PVC pentru a asigura infrastructura de conducte de aspiratie in cadrul sistemului de
,,ZAspirator central” de la obiectul beneficiarului.



La finele acestei operatiuni de investigatie, beneficiarul, in persoana lui Igor
Arama a propus ca materialele necesare sa fie livrate si instalate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Total Electronic™.

La 29 aprilie 2014, au fost livrate beneficiarului materiale din PVC si accesorii
pentru acestea conform facturilor. Din aceeasi datd s-a purces la montarea
infrastructurii de conducte, care ulterior urma a servi ca terminal de conectare a
supapelor.

In procesul de lucru, la montarea sistemului de conducte Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Total Electronic” a livrat materialele necesare, suplimentar la
cele livrate prin facturile anterior indicate, pentru finalizarea lucrarilor. Lucrarile de
montare a sistemului au fost finisate la data de 9 iunie 2014.

insa, beneficiarul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” a refuzat sa
primeasca lucrarile executate, volumul carora a fost indicat in procesul-verbal nr. 01
din 9 iunie 2014, declarand ca va primi aceste lucrari la finisarea montarii supapelor si
a refuzat sa achite datoria creata in rezultatul livrarii de materiale si accesorii din PVC.

Ulterior s-a intocmit actul de inspectare a consumului de materiale alcatuit in baza
verificarii finale de catre reprezentantii partilor.

A indicat ca, in perioada 10-12 iunie 2014, din partea beneficiarului a parvenit
cererea de a efectua lucrari de demontare/montare, profilaxie si reparatie a
climatizatoarelor din cadrul Tntreprinderii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Arama R”, lucrarile executate fiind indicate in procesul-verbal nr. 02 din 12 iunie
2014.

La 12 iunie 2014, in baza verificarii dintre parti S-a constatat ca Societatea cu

Raspundere Limitata ,,Total Electronic” a creditat Societatea cu Raspundere Limitata
,,Arama R” cu suma de 36 173,20 de lei, conform proceselor-verbale nr. 01 din 9 iunie
2014 sinr. 02 din 12 iunie 2014.
Limitata ,,Arama R” a propus sa ofere surse banesti in numerar in contul datoriilor
create. Totodata, a solicitat ca colaborarea sa se extinda si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Total Electronic” sa execute lucrarile de constituire a sistemului de ventilare
a blocurilor sanitare si debaralelor in cadrul sectiilor de producere, asigurand achitarea
datoriei Tn decurs de 7 zile.

La 13 iunie 2014 directorul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Total Electronic”
Alexandru Calarasan, a primit suma de 33 900 de lei, iar la solicitare a fost semnata
recipisa pentru confirmarea sumei primite, fiind indicat echivalentul in euro conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la ziua curenta.

Dupa aceasta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic” a purces, din
cont propriu, la executarea lucrarilor de constituire a sistemului de ventilare in blocurile
sanitare si debaralele din sectiile de producere, executdnd integral montarea
conductelor, grilelor de ventilare si ventilatorului ,,Vortice lineo 200”. Lucrarile de
constituire a sistemului de ventilare in blocurile sanitare si debaralele din sectiile de
producere au fost finalizate la 20 iunie 2014.

Ins3, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” a dat dovada de neonorarea
obligatiunilor financiare, fapt care a determinat-o sa inceteze orice lucrari la
intreprinderea beneficiarului.

Ca urmare, Arama Igor utilizand recipisa de primire a sumei de bani de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic”, care de facto este plata datoriilor
acumulate fata de executantul lucrarilor, a plastografiat adevarul si a prezentat in fata
instantei de judecata un fals, dorind a se imbogati fard justa cauza din patrimoniul
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Societatii cu Raspundere Limitata ,, Total Electronic” cat si al lui Alexandru Calarasan,
astfel solicitand returnarea dubla a sumei oferite ca achitare pentru lucrarile executate.

Astfel, in pofida executarii lucrarilor de antrepriza Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arama R” refuza acceptarea si achitarea lor integrala.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,, Total Electronic”, admiterea actiunii
reconventionale, Tncasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama R” in
beneficiul sau a datoriei in suma de 77 374,43 de lei, 8 000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica, 2 321,24 de lei cheltuieli de achitare a taxei de stat si a respinge ca
neintemeiata actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”.

Prin hotararea din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis actiunea Inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”, s-a reziliat
contractul nr. 03.04.14.-01 Tincheiat intre Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Arama R” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic”; s-a incasat de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Arama R” suma de 18 442,40 de lei si cheltuielile de judecata
in suma de 5 555,27 lei; s-a Incasat de la Alexandru Calarasan in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” suma de 1 803 euro, sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua
executarii si cheltuielile de judecata in suma de 15 640 lei; s-a respins cererea
reconventionald a Societatii CU Raspundere Limitata ,,Total Electronic” cu privire la
Tncasarea datoriei .

Prin decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Total Electronic” si s-a mentinut
hotararea din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 5 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Total Electronic” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) si c)
din Codul de procedura civila.

A indicat ca, raportul de expertiza pe care s-au bazat instantele a fost executat de
un expert ce nu detine calificare de expert in domeniul utilajelor electro-tehnice.

Eronat s-a constatat neexecutarea obligatiilor contractuale n termen de 14 zile,
deoarece, ulterior in temeiul aceluiasi contract partile au executat si acceptat prestatii.
Instanta de apel a examinat superficial apelul declarat, nu a determinat natura juridica
a litigiului in baza dovezilor certe si pertinente a situatiei de fapt.

Examinénd admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Total Electronic”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia
cererii de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 17 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Total Electronic” cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic” in raport cu materialele cauzei
civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata 1n adresa participantilor la proces la data de 27 aprilie 2018
(vol. I, £.d.196-197). Cererea de recurs a fost depusa la data de 5 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic”,
este in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Total Electronic” in cererea de recurs nu se incadreazd in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodatd completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la instanta
de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare Tn acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Total Electronic”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Electronic”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatoril: Maria Ghervas
Nicolae Craiu



