Dosarul nr. 3ra-1039/18

Prima instanta: Jud. Causeni, sediul Central (V. Nichitenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Nina Vascan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelarier de Stat impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la modificarea
deciziei,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de Consiliul orasenesc Causeni si s-a casat hotdrarea din 7
iulie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 28 martie 2017 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului ordsenesc Causeni cu privire la modificarea
deciziei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, decizia Consiliului orasenesc Causeni nr.
13/1 din 16 decembrie 2016, prin care in Anexa 5 pct. 9 s-a dispus aprobarea platii
parintilor pentru alimentarea copiilor de varsta prescolara pana la 3 ani — 4, 70 de lei, de la
3-7 ani — 5, 70 lei/zi/copil indiferent de frecventa, in partea expresiei ,,indiferent de
frecventa”, contravine prevederilor legislatiei in vigoare, si anume, Ordinului Ministerului
Educatiei nr. 42 din 30 ianuarie 2017 cu privire la aprobarea normelor financiare pentru
alimentarea copiilor (elevilor) din institutiile de invatamant pentru anul 2017; art. 35
alin.(4) din Constitutie, care prevede ca invatamantul de stat este gratuit, cat si prevederile
art. 9 alin.(2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleazd ca, actele
normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda



intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor
Guvernului.

A mai mentionat cd, un caz analogic a fost constatat in s. Plop — Stubei, r-nul Causeni
de cétre Inspectia Financiara, potrivit prescriptiei Directiei Teritoriale Inspectare Financiare,
au fost incasate venituri neintemeiate din contul parintilor, pentru alimentarea copiilor din
gradinita pentru zilele efectiv nefrecventate ceea ce contravine normelor financiare pentru
alimentatia copiilor si elevilor, aprobate prin Ordinele Ministerului Educatiei al Republicii
Moldova.

Reclamantul a solicitat modificarea deciziei nr. 13/1 din 16 septembrie 2016 ,,Cu privire
la aprobarea bugetului” Anexa 5 pct. 9, prin excluderea expresiei ,,indiferent de frecventa”.

Prin hotararea din 7 iulie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, actiunea depusa
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost admisa.

S-a modificat decizia Consiliului orasenesc Causeni nr.13/1 din 16 decembrie 2016 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului” Anexa 5 pct. 9, prin excluderea sintagmei ,indiferent de
frecventa”.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel declarata de Consiliul orasenesc Causeni, s-a casat integral hotararea din 7 iulie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a emis o noud hotdrare dupd cum urmeaza: s-a
respins ca nefondatd actiunea depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

La data de 12 iunie 2018, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia contestata, iar prezentul
recurs este intemeiat pe dispozitiile art. 136 alin.(1) lit. b) din Codul educatiei nr. 152 din 17
iulie 2014, Hotararea Guvernului nr. 198 din 16 aprilie 1993 ,,Cu privire la protectia
copiilor si familiilor socialmente vulnerabile” si al Hotararii Guvernului nr. 234 din 25
februarie 2005 ,,Cu privire la alimentarea elevilor”, Ordinului nr. 42 din 30 ianuarie 2017,
429- 432 alin. (1), (2) lit. ¢), 434, 437 din Codul de procedura civila.

In opinia recurentului, instanta de apel pe tot parcursul deciziei din 28 februarie 2018 nu
a facut referire la nici o norma legala care ar duce la casarea hotararii primei instante, ci
doar a invocat argumente declarative.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 februarie 2018, dar careva
date despre receptionarea acestea de cdtre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 12 tunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu iInstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 3 iulie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului cererea de
recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Pana la examinarea cauzei, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta.

Prin incheierea din 8 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, a fost considerat admisibil, fiind transmis
in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civili, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
Intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Materialele cauzei denota ca, prin ordinul nr. 42 din 30 ianuarie 2017 ,,Cu privire la
normele financiare pentru alimentarea copiilor/elevilor din institutiile de Tnvatamant” si in
temeiul art. 136 alin.(1) lit. b) din Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din 17
iulie 20114 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 319-324, art. 634),
Hotararii Guvernului nr. 198 din 16 aprilie 1993 ,,Cu privire la protectia copiilor si a
familiilor socialmente vulnerabile” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1993, nr. 4,
art. nr. 119) si al Hotdrarit Guvernului nr. 234 din 25 februarie 2005 ,,Cu privire la
alimentarea elevilor” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 36-38, art. nr.
279), au fost aprobate normele financiare pentru alimentarea copiilor/elevilor din institutiile
de invatamant pentru anul 2017.

Taxa de intretinere 1n institutiile prescolare pentru fiecare zi frecventatd constituie 50 la
sutd din costul normelor de cheltuieli pentru alimentarea copiilor suportate de la buget
(Hotararea Guvernului nr. 198 din 16 aprilie 1993).

Prin decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 13/1 din 16 decembrie 2016 ,,Cu privire
la aprobarea bugetului” anexa 5 pct. 9, a fost aprobat nomenclatorul tarifelor pentru
prestarea serviciilor contraplatd de catre institutiile publice finantate din bugetul orasenesc
Causeni pentru anul 2017, unde s-a stabilit plata parintilor pentru alimentarea copiilor de
varsta prescolard pana la 3 ani — 4, 70 de lei, de la 3 1a 7 ani - 5, 70 lei/zi/copil/indiferent de
frecventa (f.d.7-9).

Conform art. 1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.



Art. 14 alin. (1) din aceiasi Lege prevede ca, persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In temeiul art. 68 alin.(1) din Legea privind administratia publica locala, in cazul in care
considera ca un act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal, Oficiul
Teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat notifica autoritatile locale emitente ilegalitatea
actului controlat, cerand modificarea sau abrogarea lui totala sau partiala.

Art. 69 alin. (1) din Legea privind administratia publicd locald, in cazul in care se
considera ca actul poate avea consecinte grave, in scopul prevenirii unei pagube iminente,
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios
administrativ dupa primirea actului pe care il considera ilegal, incunostintind de indata
autoritatea locala emitenta.

La caz, la data de 9 februarie 2017 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus o notificare in adresa Consiliului ordsenesc Cduseni, prin care solicitat modificarea
deciziei nr. 13/1 din 16 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea bugetului” Anexa 5 pct. 9
in partea ce tine de obligarea parintilor de a plati pentru alimentatia copiilor, indiferent de
frecventa acestora, deoarece este contrara legii (f.d.6).

Prin decizia nr. 2/12 din 24 februarie 2017, Consiliul ordsenesc Causeni a respins
notificarea sus specificata (f.d.10).

Conform art. 5 lit. b) din Legea contenciosului administrativ, subiecti cu drept de
sesizare in contenciosul administrativ sunt Guvernul, Cancelaria de Stat, Oficiul Teritorial
al Cancelariei de Stat, presedintele raional si primarul — in conditiile Legii privind
administratia publica locala.

Astfel, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nefiind de acord cu decizia nr.
2/12 din 24 februarie 2017 a Consiliului orasenesc Causeni S-a adresat in instanta de
judecata cu prezenta actiune.

Conform art.25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ, judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din urmatoarele hotarari: admite
actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga paratul sa emita actul
administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare alt
inscris, ori sd inldture incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in
contul reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, Judecatoriei Causeni, sediul Central prin hotararea
din 7 iulie 2017, a admis actiunea depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat. A modificat decizia Consiliului ordsenesc Causeni nr.13/1 din 16 decembrie 2016 ,,Cu
privire la aprobarea bugetului”, Anexa 5 pct. 9, prin excluderea sintagmei ,,indiferent de
frecventa”.

Insa, prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisi cererea
de apel declarata de Consiliul orasenesc Causeni, s-a casat integral hotararea din 7 iulie
2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a emis o noud hotérare prin care s-a respins
ca fiind nefondata actiunea depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece concluziile
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expuse in aceasta contravin circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia instantei de apel este gresita.

Conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, actele
normative ale autorititilor administratiei publice centrale si locale trebuie sd corespunda
intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor
Guvernului.

Respectiv, avand in vedere cele mentionate, instanta de fond corect a considerat ca,
actul administrativ contestat, este unul vadit ilegal, or, desi prevederile legale statueaza ca
in Republica Moldova invatamantul prescolar este gratuit, parintii sunt obligati la gradinita
sa plateasca o anumita parte din bonul pentru alimentatia copilului. Mai mult, acestia sunt
obligati sa achite plata respectiva si pentru ziua in care copilul nu a frecventat gradinita.

La acest segment, prima instanta just a ajuns la concluzia cd, din contul parintilor se
incaseaza venituri nejustificate, pentru alimentarea copiilor din gradinita pentru zilele
efectiv nefrecventate, ceea ce contravine normelor financiare pentru alimentatia copiilor si
elevilor, aprobate prin Ordinele Ministerului Educatiei al Republicii Moldova.

Or, prin mentinerea sintagmei ,,indiferent de frecventa” in actul administrativ contestat,
vor putea fi obligati la achitarea platii pentru alimentarea copiilor, parintii care vor
preintdmpina in prealabil administratia institutiei prescolare despre absenta motivata a
copilului sau, ceea ce nu poate fi acceptat, deoarece va indreptati o imbogéatire fara justa
cauza.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentele instantei de apel precum ca
prin modificarea deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 13/1 din 16 decembrie 2016,
involuntar vor fi afectate drepturile copiilor care se vor prezenta regulat la institutiile
prescolare. De asemenea, va fi imposibild ducerea evidentei contabile, iar autoritatea va
suporta un prejudiciu, prin planificarea produselor alimentare, care ulterior vor fi in surplus.

Or, Colegiul largit retine cd, pozitia instantei ierarhic inferioare este bazatd doar pe
afirmatii declarative, nefiind prezentate careva probe in acest sens.

In sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs tine si mentioneze ci, instantele de
judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile,
iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce
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implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si s nu si se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Respectiv, raportand situatia de fapt la normele de drept material citate, instanta de
recurs considerd ca fiind justd concluzia instantei de fond in sensul admiterii actiunii, or, de
fapt, decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 13/1 din 16 decembrie 2016 ,,Cu privire la
aprobarea - bugetului”, anexa 5 pct.9, prin care a fost aprobat nomenclatorul tarifelor pentru
prestarea serviciilor contraplata de catre institutiile publice finantate din bugetul orasenesc
Causeni, pentru anul 2017, iar in sarcina parintilor s-a pus plata pentru alimentarea copiilor
indiferent de frecventa, este ilegala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel este
neintemeiata, iar hotdrarea primei instante este legald si intemeiatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza
de a admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, a casa
decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de Procedura Civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 7 iulie 2017 a Judecatoriei Causgeni, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului ordsenesc Causeni cu privire la modificarea deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecdtorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



