Dosarul nr. 3ra-1021/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Milos M.”, reprezentatd de avocatul Valentin
Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Milos M.” Tmpotriva Ministerul Economiei si Infrastructurii cu
privire la obligarea eliberarii raspunsului la petitie, a demersului solicitat si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milog M.” si a fost
mentinutd hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 28 aprilie 2017 reclamanta SRL ,,Milos M.”, reprezentata de avocatul
Valentin Gutu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor (succesor in drepturi Ministerul
Economiei si Infrastructurii) cu privire la obligarea eliberarii raspunsului la petitie, a
demersului solicitat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 13 martie 2017 a depus
la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor 0 petitie, prin care a solicitat
eliberarea in adresa sa a unui demers catre Ministerul Transporturilor al Republicii
Ucraina cu privire la eliberarea autorizatiei de tranzit pentru ruta Chisinau-Voronej.

A sustinut cd, nu a primit raspuns la petitia din 13 martie 2017, ceea ce atesta ca
a fost lipsita catre organele de stat in apararea drepturilor sale legale.

A mentionat ca, petitia a fost adresatda Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor la data de 13 martie 2017, insa in termenul legal, cat si pana
la depunerea actiunii nu a primit nici un raspuns.



A solicitat obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
sa-1 ofere raspuns la petitia din 13 martie 2017, a demersului solicitat si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3500 de lei.

La data de 25 septembrie 2017 reclamanta SRL ,,Milos M.” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea Ministerul Economiei si
Infrastructurii sa-i ofere raspuns la petitia din 13 martie 2017, a demersului solicitat si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3500 de lei.

Prin incheierea protocolara din 05 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Central, a fost inlocuit paratul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor cu succesorul sau in drepturi Ministerul Economiei si Infrastructurii (f.d.
49).

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusd de SRL ,,Milos M.”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Milos M.” si a fost mentinuta hotararea din 15 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul cd prima instanta corect a
respins actiunea reclamantului/apelant, or paratul/intimat i-a remis raspuns la petitie in
interiorul termenului legal, mai exact in termen de 31 zile lucratoare (zilele de 17 si 24
aprilie 2017, fiind zile libere — Pastele si Pastele Blajinilor).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu poate retine argumentele
apelantului cu privire la eventuala incalcare a termenului de eliberare a raspunsului la
petitie, or reiesind din specificul cererii reclamantului, chestiune datd necesita
consultdri suplimentare pentru Intocmirea raspunsului, astfel, in temeiul art. 8 alin. (2)
din Legea cu privire la petitionare, termenul de examinare a petitiei a fost prelungit.

Totodata, instanta de apel a conchis ca cerinta reclamantului cu privire la
obligarea eliberarii demersului, nu este fondata, or ultimului i s-a dat raspuns la cerere,
iar in temeiul Legii, nu se poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata
unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere
sd fie dat conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta
personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice
competente.

La data de 08 iunie 2018 SRL ,,Milos M.” a declarat recurs impotriva deciziei
din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararea instantei de fond, trimitand cauza spre rejudecare
in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

A accentuat ca, instanta de fond neintemeiat a respins cererea de amanare a
sedintei de judecata, mentionand cd reprezentantul reclamantului poate aména doar o
sigurd data sedinta de judecata, or cererea de amanare a fost depusd din cauza ca
administratorul SRL ,,Milos M.”, Mihail Milos nu putea participa la examinarea cauzei
pe motive de boala, fapt confirmat prin actele anexate la materialele cauzei.

A subliniat ca, amanarea sedintei de judecata a fost solicitata pentru ca
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administratorul SRL ,,Milos M.”, Mihail Milos sa poata participa la examinarea cauzei,
toatd pentru a avea posibilitatea sa depuna cerere de concretizare a cerintelor. Astfel,
din motivul neadmiterii cererii de amanare a sedintei de judecatd, au fost in
imposibilitate sa-si concretizeze cerintele si a solicita despagubiri.

A sustinut ca, raspunsul la petitie i-a fost expediat la data de 28 aprilie 2017,
adica peste termenul prevazut de lege, iar concluzia instantei de apel ca termenul de
examinare a petitiei a fost prelungit nu corespunde adevarului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 18 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 08 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.
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in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,Milos M.”, reprezentata
de avocatul Valentin Gutu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
SRL ,Milos M.”, reprezentata de avocatul Valentin Gutu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,Milos M.”, reprezentata de avocatul Valentin Gutu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Milos M.”,
reprezentatd de avocatul Valentin Gutu se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



