Dosarul nr. 3ra-1035/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Biroul
Vamal Centru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusid de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Floreni” (anterior Societatea pe Actiuni de Selectie si Hibrizarea
Pasarilor ,,Floreni”) impotriva Biroului Vamal Centru (anterior Biroului Vamal Chisinau)
cu privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 si deciziei
asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere materiala din 12 ianuarie 2016,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Biroul Vamal Centru si a fost mentinuta hotararea din 01
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La data de 13 aprilie 2016 reclamanta SRL ,,Floreni” (anterior SA ,,Floreni”) a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Biroului Vamal Centru (anterior Biroului
Vamal Chisinau) cu privire la anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
13/16 si deciziei asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere materiald din 12
lanuarie 2016.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 20 martie 2015, brokerul
vamal ,,.Broker Universal” SRL, din numele sau a depus declaratia vamala DV nr.
300313104, prin care a fost importat ,,aparat utilizat In avicultura pas reforms”, marfa fiind
clasificatd la pozitia tarifara 843680900.

A mentionat ca, in rezultatul efectuarii procedurii de reverificare, s-a constatat
precum ca aparatul mentionat urmeaza a fi clasificat la pozitia tarifara 842890900, ca ,,alte
masini si aparate de ridicat, de incarcat, de descarcat sau de manevrat”, iar prin decizia de
regularizare nr. 746 din 07 iulie 2015, emisa de Biroul Vamal Chisinau, a fost impusa sa



achite suplimentar 23726 de lei 59 bani.

A specificat ca, in baza faptelor sus-indicate, la data de 12 ianuarie 2016 Biroul
Vamal Chisinau a emis procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 si decizia
asupra cazului de contraventie vamald cu raspundere materiala, prin care, in temeiul art.
232 lit. b') Cod vamal, a fost sanctionatid material cu amendd in marime de 70 % din
valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie 16608 de lei 62 bani.

A sustinut ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 din
12 ianuarie 2016, i-a fost imputata incalcarea art. 231 alin. (6) Cod vamal si anume,
depunerea declaratiei vamale ce contine date eronate despre codul marfurilor, daca acest
fapt conduce la exonerarea totald sau partiala de drepturi de import.

A notat ca, la data de 22 ianuarie 2016 a receptionat si a facut cunostintd cu
continutul actelor contestate. Astfel, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 13/16 si decizia asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere
materiald din 12 ianuarie 2016, la data de 01 februarie 2016, prin intermediul serviciului
postal, a depus o contestatie asupra acestora, solicitand admiterea contestatiei si anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 si deciziei asupra cazului de
contraventie vamala cu raspundere materiala din 12 ianuarie 2016, prin care i-a fost
aplicatd amenda in marime de 70 % din valoarea obiectului contraventiei, in suma de
16608 de lei 62 bani, cu clasarea dosarului. Prin scrisoarea Serviciului Vamal nr. 28/11-
3549 din 01 martie 2016, receptionata la data de 09 martie 2016, a fost informata despre
respingerea contestatiei din 01 februarie 2016, pe motiv ca ar fi fost depusa tardiv.

A invocat cd, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 si decizia Biroului
Vamal Chisindu asupra cazului de contraventie vamald cu raspundere materiala din 12
lanuarie 2016, prin care i-a fost aplicata sanctiunea financiara sub forma de amenda in
marime de 70% din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie 16608 de lei 62
bani, sunt neintemeiate si urmeaza a fi anulate.

A indicat ca, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 si decizia asupra
cazului de contraventie vamala cu raspundere materiala din 12 ianuarie 2016, intocmite
de Biroul Vamal Chisindu, le-a receptionat la data de 22 ianuarie 2016, iar contestatia
asupra acestora, conform datelor de pe avizul de receptie, a fost depusa la data de 01
februarie 2016. Respectiv, se confirma faptul ca la depunerea contestatiei asupra deciziei
Biroului Vamal Chisindu asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere materiala
din 12 ianuarie 2016, a respectat procedura de solutionare a litigiului pe cale prealabila,
lar raspunsul Serviciului vamal nr. 28/11-3549 din 01 martie 2016, fiind unul neintemeiat.

A relatat ca, decizia Biroului Vamal Chisindu asupra cazului de contraventie
vamala cu raspundere materiala din 12 ianuarie 2016, prin care i-a fost aplicata sanctiune
materiald, conform art. 232 lit. b') Cod vamal, in marime de 70 % din valoarea obiectului
contraventiei, ceea ce constituie 16608 de lei 62 bani, este emisa fara a fi studiate toate
circumstantele importante ale pricinii, prin ce Se impune anularea acesteia.

A relevat ca, obiectul contraventiei vamale conform procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 13/16 din 12 ianuarie 2016, constituie exonerarea de la plata drepturilor
de import in marime de 23726 de lei 59 bani, fapta care in viziunea Biroului vamal
Chisinau ar fi fost savarsitd prin depunerea declaratiei vamale ce contine date eronate
despre codul marfurilor. Conform declaratiei vamale DV nr/ 300313104 din 20 martie
2015, declarant, responsabil financiar la importul marfii a fost SA ,,Floreni”, iar persoana



care a intocmit declaratia vamala, in calitate de reprezentant, a fost brokerul vamal ,,Broker
Universal” SRL.

A accentuat ca, Biroul vamal Chisindu neintemeiat, prin decizia din 12 ianuarie
2016, i-a aplicat sanctiunea materiala, deoarece la caz nu sunt intrunite toate conditiile
pentru antrenarea la raspundere materiala. Conform declaratiei vamale DV nr. 300313104
din 20 martie 2015, raspunderea materiald survine doar in privinta autorului faptei si
respectiv, in privinta brokerului vamal, care a intocmit declaratia vamala.

A subliniat ca, nu este pasibild raspunderii financiare odata ce declaratia vamala nu
a fost depusa de catre ea in nume propriu, dar prin intermediul reprezentantului
(brokerului), adica in cauza datd nu este subiect al sanctiunilor materiale. De altfel, in
rezultatul constatarii de catre Biroul Vamal Chisinau precum ca ar fi diminuat drepturile
de import in suma de 23726 de lei 59 bani, prin indicarea datelor eronate despre codul
marfurilor si dispunerii incasarii sumei de 24400 de lei 13 bani din contul sau, a contestat
decizia de regularizare nr. 746 din 07 iulie 2015 in ordinea procedurii civile.

A indicat ca, prin hotararea din 07 decembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, irevocabild la data de 11 ianuarie 2016, a fost admisa actiunea depusa de SRL
,Floreni” (anterior SA ,,Floreni”) si a fost anulat procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 27.15/2-R din 05 iunie 2016 si decizia de regularizare nr. 746 din
07 iulie 2015, emise de Biroul Vamal Chisinau. Astfel, odatd ce prin hotararea
judecatoreasca irevocabild, a fost decis ca procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 27.15/2R din 05 iunie 2016 si decizia de regularizare nr. 746 din 07 iulie 2015,
emise de Biroul Vamal Chisindu, sunt neintemeiate, nu se confirma faptele imputate la
art. 231 pct. 6) Cod vamal, deoarece lipseste fapta ilicita.

A solicitat anularea procesului verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 si deciziei
asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere materiald din 12 ianuarie 2016.

La data de 20 septembrie 2017 reclamanta SRL ,,Floreni” (anterior SA ,,Floreni”)
a depus cerere suplimentara, prin care mentionat ca pana la 31 decembrie 2016, rubrica a
doua de la pozitia tarifard 84369100 din cadrul grupei 8436 (alte masini si utilaje pentru
agriculturd, horticultura, silvicultura, aviculturd sau apicultura, inclusiv germinatoarele
prevazute cu dispozitive mecanice sau termice; incubatoare si echipamente de incélzire
pentru aviculturd) a Nomenclaturii combinate a marfurilor, aprobatd prin Legea nr. 172
din 25 iulie 2017 se intitula ,,De echipamente pentru aviculturda sau incubatoare si
echipamente de incalzire”. Incepand cu 01 ianuarie 2017 au intrat in vigoare prevederile
Legii nr. 281 din 16 decembrie 2016 cu privire la completarea unor acte legislative, prin
care, la art. VIII, a fost modificatda Anexa la Legea nr. 172 din 25 iulie 2014. Conform
modificarilor in cauza, rubrica a doua de la pozitia tarifara 843691000 are urmatorul
cuprins: ”Masini si utilaje pentru avicultura sau incubatoare si clocitoare”. Respectiv, se
concluzioneaza ca grupa 8436 din Anexa la Legea nr. 172 din 25 iulie 2017 cuprinde toate
masinile si utilajele care sunt utilizate in avicultura.

A evidentiat ca, capitolul 84 (D) - masini si aparate susceptibile sa fie clasificate la
mai multe pozitii, al Consideratiilor Generale ale Notelor explicative ale sistemului
Armonizat de descriere si codificare a marfurilor prevede ca, masinile care s-ar putea
clasifica la doua sau mai multe pozitii, din care nici una nu figureaza printre pozitiile
84.01. pana la 84.24, se clasifica la pozitia care se referd la ramura industriald sau la
destinatia in vederea careia ele sunt in principal concepute”. Respectiv, avand in vedere



ca utilajul importat nu se clasifica printre pozitiile 84.01 pana la 84.24, acesta urmeaza a
fi clasificat la pozitia tarifara care se refera la ramura industriald sau la destinatia pentru
care este conceput. Asadar, avand in vedere ca utilajul importat ,,Pas Reforms” este utilizat
in aviculturd, considera ca Biroul vamal Chisinau eronat a aplicat Regulile Generale de
Interpretare a Nomenclaturii Combinate a Marfurilor a Republicii Moldova, aprobate prin
Legeanr. 172 din 25 iulie 2014, precum si Notele explicative ale sistemului Armonizat de
descriere si codificare a marfurilor. Interpretarea eronatd a normelor mentionate se
demonstreaza si prin faptul ca la export, autoritatile vamale olandeze, au clasificat utilajul
importat la pozitia tarifarda 8436, ceea ce poate fi confirmat prin declaratia vamalad de
export.

A indicat ca, tinand cont de faptul ca odata cu instituirea Legii nr. 172 din 25 iulie
2014 privind aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor, s-a urmarit scopul
codificarii uniforme a marfurilor introduse pe si/sau scoase de pe teritoriul Republicii
Moldova, rezulta ca atat la exportul cat si importul marfurilor pe teritoriul statelor membre
a Organizatiei Mondiale a Vamuirilor, la care Republica Moldova este parte, urmeaza de
aplicat aceeasi pozitie tarifara pentru aceeasi marfa.

A solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 si deciziei
asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere materiala, emise de Biroul Vamal
Chisinau la 12 ianuarie 2016, prin care i-a fost aplicata sanctiunea materiald, conform art.
232 lit. b!) Cod vamal, in marime de 70 % din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce
constituie 16608 de lei 62 bani, cu clasarea dosarului.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Floreni” (anterior SA ,,Floreni”) si a fost anulat ca fiind
ilegal procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 si decizia asupra cazului de
contraventie vamald cu raspundere materiala, emise de Biroul Vamal Chisindu la 12
lanuarie 2016, prin care i-a fost aplicata SRL ,,Floreni” (anterior SA ,,Floreni”) sanctiunea
materiald, conform art. 232 lit. b') Cod vamal, in marime de 70 % din valoarea obiectului
contraventiei, ceea ce constituie 16608 de lei 62 bani, cu clasarea cazului.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Centru si a fost mentinutd hotararea din 01 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca instanta de fond corect si legal
a anulat ca fiind ilegal procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 si decizia asupra
cazului de contraventie vamala cu raspundere materiald, emise de Biroul Vamal Chiginau
la 12 ianuarie 2016, prin care i-a fost aplicata SRL ,,Floreni” (anterior SA ,,Floreni”)
sanctiune materiala conform art. 232 lit. b') Cod Vamal, in marime de 70% din valoarea
obiectului contraventiei, ceea ce constituie 16608 de lei 62 bani, cu clasarea cazului.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca faptele imputate SRL ,,Floreni” (anterior
SA ,,Floreni”) la art. 231 pct. 6) Cod vamal, nu au fost confirmate, deoarece la caz lipseste
fapta ilicita. Or, pentru atragerea SRL ,,Floreni” (anterior SA ,,Floreni”) la raspundere
materiald in spetd, trebuie sa fie stabilite cu certitudine toate elementele constitutive ale
tragerii la raspundere pe cazul de contraventie vamala cu raspundere materiald, si anume:
fapta ilicita, prejudiciul, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, si vinovatia. Lipsa uneia
din aceste conditii exclude raspunderea materiala.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca utilajul importat nu se clasifica printre



pozitiile 84.01 pana la 84.24, respectiv acesta urmeaza a fi clasificat la pozitia tarifara care
se refera la ramura industriala sau la destinatia pentru care este principial conceput. Astfel,
avand 1n vedere ca utilajul importat ,,Pas Reforms” este utilizat in avicultura, considera ca
Biroul vamal Chisindu eronat a aplicat Regulile Generale de Interpretare a Nomenclaturii
Combinate a Marfurilor a Republicii Moldova, aprobate prin Legea nr. 172 din 25 iulie
2014, precum si Notele explicative ale sistemului Armonizat de descriere si codificare a
marfurilor.

In concluzie, instanta de apel a relevat ci interpretarea eronati a normelor
mentionate se demonstreaza si prin faptul ca la export, autoritatile vamale Olandeze, au
clasificat utilajul importat la pozitia tarifara 8436, ceea ce poate fi confirmat prin declaratia
vamala de export (f.d. 65,76). Prin urmare, avand in vedere ca odata cu instituirea Legii
nr. 172 din 25 iulie 2014 privind aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor, s-a
urmarit scopul codificarii uniforme a marfurilor introduse pe si/sau scoase de pe teritoriul
Republicii Moldova, rezulta ca atat la exportul cat si importul marfurilor pe teritoriul
statelor membre a Organizatiei Mondiale a Vamuirilor, la care Republica Moldova este
parte, urmeaza de aplicat aceeasi pozitie tarifard pentru aceeasi marfa.

La data de 18 iunie 2018 Biroul Vamal Centru a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, pronuntand o noud hotarare de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a incilcat normele de drept
material, prin neaplicarea legii ce trebuia sa fie aplicata si prin interpretarea eronata a legii.

A mentionat ca, clasificarea marfurilor este efectuatd in conformitate cu
Nomenclatura combinata a marfurilor, aprobata prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014 si
conform Notelor explicative ale Conventiei internationale privind Sistemul armonizat de
descriere si codificare a marfurilor din 14 iunie 1983, aprobat de Organizatia Mondiala a
Vamilor, la care Republica Moldova este parte.

A relatat ca, in speta SRL ,,Floreni” (anterior SA ,,Floreni”) a declarat marfa
,Aparat utilizat in aviculturd Pas Reforms, model VEL-2H”, indicand pozitia tarifard
843680900, beneficiind astfel de scutirea 228, pe cand organul vamal in consecutivitatea
efectuari reverificarii declaratiei vamale in detaliu nr. 300313104 din 20 martie 2015, fapt
confirmat §i prin solicitarea de asistentd referitor la clasificarea marfii si raportul de
clasificare nr. 750 din 20 mai 2015 adresat Sectiei clasificarea marfurilor si in conformitate
cu art. 1412 alin. (2) Cod Vamal a determinat modificarea pozitiei tarifare declarata initial
de reclamant - 843680900 la pozitia tarifard 842890900. In urma codificarilor operate au
aparut plati suplimentare in marime de 23726 de lei 59 bani.

A accentuat ca, conform pct. 41 lit. i) al hotararii Guvernului nr. 1290 din 09
decembrie 2005 ,,Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea brokerului
vamal si a specialistului in domeniul vamuirii”, in legatura cu exercitarea operatiunilor de
vamuire, brokerul vamal are obligatia sd asigure completarea corectd a documentelor
vamale in conformitate cu legislatia vamala a Republicii Moldova, iar pct. 47 din aceeasi
hotarare, brokerul vamal, in exercitarea atributiilor sale, are ca principala obligatie
asigurarea, in fatd organelor vamale, a respectdrii legislatiei vamale si fiscale pentru
operatiunile efectuate in numele agentilor economici. De asemenea, el raspunde solidar cu
agentul economic, in conditiile prevazute de Codul vamal, de obligatiile privind achitarea



drepturilor de import sau de export, si altor plati aferente prolongarii termenului de
achitare.

A specificat ca, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 13/16 din 12 ianuarie
2016, a fost intocmit in strictd conformitate cu prevederile legale, avand forma standard
care include de asemenea si fapta contraventionala cu circumstantele cauzei care au
importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice si timpul savarsirii
contraventiei, incadrarea juridica a faptei, norma materiald contraventionala si indiciile
calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei, cat si termenul de contestare in
instanta.

La data de 14 august 2018 SRL ,,Floreni” (anterior SA ,,Floreni”) a depus referinta
la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 martie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 11 mai 2018 (f.d. 6, vol.
).

Astfel, recursul, declarat la data de 18 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la



solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Biroul Vamal Centru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Biroul
Vamal Centru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul Biroului Vamal Centru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Biroul Vamal Centru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecétorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



