Dosarul nr. 2ra-1468/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotrutd)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Nina Vascan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Tatiana Ravenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Ravenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Tatiana Ravenco si s-a mentinut hotararea din 27
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 20 iulie 2017 Tatiana Ravenco a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 13 iulie 2016 a depus cerere
de chemare 1n judecatda impotriva Primarului orasului Cahul cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la Serviciu si repararea pagubei morale. Dupa examinarea cauzei timp
de 4 luni si 12 zile, la data de 25 noiembrie 2016 Judecatoria Cahul a pronuntat
dispozitivul hotararii prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

In opinia reclamantei, Judecitoria Cahul a examinat cauza privind litigiul individual
de munca cu depasirea termenului de judecare a cauzei, fara a avea un temei plauzibil.

Totodata, a invocat prevederile art.192 alin.(3) din Codul de procedura civila, care
prevede ca, pot fi stabilite prin lege unor categorii de pricini civile termene de judecare
mai reduse, iar conform art. 355 alin.(4) din Codul muncii, instanta de judecatd va
examina cererea de solutionare a litigiului individual de munca in termen de cel mult 30



de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia si va emite o hotarare cu drept de atac
conform Codului de procedura civila.

Reclamanta a mentionat ca, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 30
noiembrie 2016 a contestat-o cu apel, in conformitate cu prevederile art.236 din Codul de
procedura civila.

A afirmat cd, conform normelor imperative supra citate, hotararea motivata urma sa
fie intocmitd si la 27 decembrie 2016 dosarul sa fie expediat in adresa Curtii de Apel
Cahul. In temeiul art.367 alin. (3) din Codul de procedurd civild, dupi expirarea
termenului de depunere a apelului, prima instantd este obligata sa expedieze a doua zi
instantei de apel dosarul impreuna cu apelurile depuse si inscrisurile alaturate care nu au
fost prezentate in prima instantd. Astfel, in speta termenul de depunere a cererilor de apel
expirase la 26 decembrie 2016.

Tatiana Ravenco a explicat ca, intrucat instanta de fond se afla in intarziere si a
incélcat termenele direct stabilite prin lege, la 22 iunie 2017 a depus cerere de accelerare
a intocmirii hotararii motivate, asa cum depasirea termenelor imperative sus indicate
vadit aduc atingere dreptului la un recurs efectiv garantat prin art. 13 CEDO.

A sustinut cd, incdlcarea termenului la judecarea cauzei in prima instanta i-a provocat
o stare de neliniste si incertitudine soldatd cu un disconfort psihologic total, or, nefiind in
necunostingd de cauza care ar fi argumentul instantei de fond la respingerea cererii de
chemare 1n judecatd, prin neintocmirea hotararii motivate si neexpedierea dosarului la
Curtea de Apel Cahul, a fost torturata psihologic.

A mai addugat cd, la data depunerii prezentei cereri, hotararea motivata nu era
intocmita, astfel fiind in drept de a depune prezenta cerere. Or, conform art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica
ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta
de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastda incalcare, in conditiile stabilite de prezenta
lege si de legislatia procesuala civila.

Reclamanta Tatiana Ravenco a solicitat constatarea incalcarii termenului rezonabil la
judecarea cauzei nr. 15-2-2336-19072016 in instanta de fond, Judecdtoria Cahul, si
incasarea pagubei morale in cuantum de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de catre Tatiana Ravenco a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel declarata de Tatiana Ravenco si s-a mentinut hotararea din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 5 iunie 2018 Tatiana Ravenco a declarat recurs impotriva deciziei din 4
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, hotirarile adoptate sunt pasibile de a fi casate,
deoarece instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat legea.



A mentionat ca, instanta de apel facand o apreciere, prin cumulul criteriilor de care se
apreciaza rezonabilitatea termenului de examinare a cauzei, a conchis ca perioada de
referintd in speta 13 iulie 2016- 25 noiembrie 2016 nu depdseste limita rezonabilitatii.

A afirmat ca, instanta de apel a trecut cu vederea perioada de referintd indicata in
cererea de apel, si anume dupd data pronuntarii dispozitivului hotararii Judecatoriei
Cahul din 25 noiembrie 2016 si pana la data de 20 iulie 2017- data depunerii cererii pe
prezenta cauza.

Tatiana Ravenco a invocat ca instantele de judecatd nu au luat in considerare
prevederile art. 236 alin.(5) din Codul de procedura civila.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurad civila, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 aprilie 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 5 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 25 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului cererea
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Pana la examinarea cauzei, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta.

Prin incheierea din 8 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Tatiana Ravenco, a fost considerat admisibil, fiind transmis in Colegiul largit pentru
a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Tatiana Ravenco este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instanté cu emiterea unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii depuse de Tatiana Ravenco din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este n drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Tatiana Ravenco a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 15-



2-2336-19072016, si Incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de cétre Tatiana Ravenco.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Tatiana Ravenco, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
instantei de fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data de catre instantele
ierarhic inferioare este gresita.

in conformitate cu art. 4 din Codul de procedura civila, sarcinile procedurii civile
constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor
incdlcate sau contestate, a libertdtilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice si asociatiilor lor, ale autoritétilor publice si ale altor persoane care sunt subiecte
ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum
si in apdrarea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de
drept, in prevenirea cazurilor de incdlcare a legii.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pricinile civile se
judeca in prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinarea a termenului
rezonabil sunt: complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita
instantei judecdtoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de catre
instanta.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, orice persoand fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost incélcat dreptul la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de Incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, n conditiile stabilite de prezenta Lege si de legislatia procesuala civila.

Totodata, Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, in art. 6 § 1, statueaza ca, orice persoand are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor
si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptatd impotriva sa.

Cerinta Conventiei trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare
durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul
autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului
instantei si exercitarea cailor de atac.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inldturarea incertitudinii n
care se gasesc partile prin restabilirea, cat mai curand posibil, a drepturilor incilcate si



prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate raporturile juridice intr-un
stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces echitabil.

Articolul 4 alin. (2) st (3) din Legea sus mentionata prevede ca, instanta de judecata
care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicata in
proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila de executarea
hotararii judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de
respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in scris si va
contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate in
proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile de
executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele
de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea
accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea
termenului rezonabil.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei si, anume, din raportul motivat
(f.d.39-40), rezulta ca, la data de 13 iulie 2016 Tatiana Ravenco a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Primarului orasului Cahul cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru si repararea pagubei morale.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza civila a fost repartizatd in mod
automat judecatorului Dumitru Bosii.

Prin incheierea din 18 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul, cauza a fost acceptata spre
examinare, fiind numitd sedinta de judecata pentru data de 12 august 2016. Tot, la
aceeasi data a fost emisa Incheierea, prin care S-a atras in proces, din oficiu, Primaria
orasului Cahul 1n calitate de intervenient accesoriu de partea paratului.

Sedinta de judecata din data de 12 august 2016 a fost amanata pentru a se acorda
posibilitatea partilor de a contesta incheierea privind respingerea cererii de incetare a
procesului.

La sedinta din data de 22 septembrie 2016, a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu Directia Generald de Invitimant, intrucat aceasta urma si fie
instiintata despre examinarea cauzei, termenul de judecata s-a prelungit pentru data de 27
octombrie 2016.

La data de 27 octombrie 2016 a avut loc examinarea cauzei civile in fond, fiind
acordat termen partilor pentru a se pregati de faza sustinerilor verbale.

in sedinta din data de 18 noiembrie 2016 au fost ascultate sustinerile verbale, cauza
fiind amanata pentru deliberarea si pronuntarea hotararii.

La data de 25 noiembrie 2016, Judecatoria Cahul a pronuntat pe cauza vizata
hotararea judecatoreasca.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (5) din Codul de procedurd civila,
instanta de judecatd va intocmi hotararea integrala daca: a) participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd in mod expres
acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; b) participantii la proces,
in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel; ¢)
hotararea judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul altui stat.



Materialele cauzei atesta ca, la 30 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege,
Tatiana Ravenco a depus cerere de apel impotriva hotararii din 25 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Cahul.

In temeiul art. 236 alin. (6), (8) din Codul de proceduri civila, in cazurile previzute la
alin. (5), completul de judecata va intocmi hotararea integrala in termen de 15 zile de la
data solicitarii, atacarii sau pronuntarii dispozitivului hotérarii, dupa caz. Hotararea
integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

Art. 367 alin.(3) din Codul de procedura civila, prevede ca dupa expirarea termenului
de depunere a apelului, prima instanta este obligata sd expedieze a doua zi instantei de
apel dosarul impreuna cu apelurile depuse si inscrisurile aldturate care nu au fost
prezentate in prima instanta.

Judecatoria Cahul, contrar normelor de drept citate, a expediat cauza civila respectiva
instantei de apel la data de 21 iulie 2017, adica peste 7 luni de la expirarea termenului in
care urmau a fi efectuate actiunile date.

Or, conform jurisprudentei CEDO, caracterul rezonabil al duratei procedurilor
judiciare trebuie apreciat in functie de circumstantele cauzei si ludnd in considerare
durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul
autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului
instantei si exercitarea cailor de atac.

In circumstantele date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Tatiana Ravenco impotriva Primarului orasului Cahul cu privire la anularea
actelor administrative, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru si repararea pagubei morale, S-a aflat spre examinare in
instanta de fond in perioada 13 iulie 2016 — 21 iulie 2017, respectiv un an si opt zile, fapt
care constituie o incdlcare a dreptului Tatianei Ravenco la judecarea in termen rezonabil
a cauzei.

La acest capitol, Colegiul apreciaza critic pozitia instantei de apel precum ca, la caz
intarzieri neconforme nu au fost constatate.

Or, instanta de recurs reitereaza ca, Judecdtoria Cahul incdlcand termenele prevazute
de lege, a expediat cauza civila nr. 15-2-2336-19072016 la Curtea de Apel peste 7 luni de
la expirarea termenului de depunere a apelului.

Mai mult, la data de 22 iunie 2016, peste aproximativ 6 luni de la depunerea apelului
Tatiana Ravenco a depus cerere privind accelerarea intocmirii hotararii motivate, insa
aceasta a fost lasatd fara raspuns. Or, careva probe care ar atesta contrariul celor indicate,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la materialele cauzei nu a prezentat.

Subsecvent, se mentioneaza prevederile art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care
statueaza ca in urma constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat
in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.



Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Colegiul mentioneaza ca, odata cu formularea actiunii in prezenta spetd, Tatiana
Ravenco a pretins si la compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

Instanta de recurs retine ca, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Tatiana
Ravenco in suma de 50 000 de lei este vadit disproportionat si excesiv in raport cu
criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apiararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, Tncat acesta sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie
sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victimele daunelor.

Totodata, la determinarea cuantumului prejudiciului moral se tine cont de miza
(interesul) pentru reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana care
pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Avand in vedere ca specificul cauzei civile nr. 15-2-2336-19072016 se refera la
litigiile de munca, in spetd miza pentru reclamanta Tatiana Ravenco viza doar insasi
examinarea cauzei civile, interesul acesteia rezumandu-se doar la solutionarea cat mai
rapida a unei actiuni aflate pe rolul instantei de judecata.

In consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensirii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, stareca de stres si frustrare
cauzate Tatianei Ravenco, instanta de recurs dispune de a incasa din contul bugetului de
stat gestionat de Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul reclamantei/recurentei prejudiciul moral in marime de 2 000 de
lei, suma care, in opinia instantei, poate fi considerata ca o compensare ce ar aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate, la caz reclamantei Tatiana Ravenco.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au emis hotarari neintemeiate, dictate de concluzii nemotivate, aprecierea
arbitrara a suportului probator si interpretare eronatd a cadrului legal ce guverneaza



raportul material-litigios, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitdtii admiterii recursului declarat de
catre Tatiana Ravenco, casarii integrale a deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b), 445 alin.(3) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat catre Tatiana Ravenco.

Se caseaza decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 27
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusd de Tatiana Ravenco impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral si se emite o noud hotarare, prin care
se admite partial actiunea depusa de catre Tatiana Ravenco.

Se constatata incalcarea dreptului Tatianei Ravenco la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile nr. 15-2-2336-19072016 prin examinarea acesteia in perioada 13 iulie
2016 — 21 iulie 2017.

Se incaseazd din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Tatianei Ravenco
suma de 2 000 (doua mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile.

In rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



