Dosarul nr. 3ra-1041/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cotruta, 1. Turcan, N. Simciuc)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Vlas, reprezentata de avocatul Roman Aronov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Turcanu Tmpotriva
Primdriei or. Strdseni si Directiei asistentd sociald si protectia familiei Straseni,
intervenient accesoriu Natalia Vlas cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Natalia Vlas, reprezentata de avocatul Roman Aronov si a fost
mentinutd hotararea din 25 august 2017 a Judecétoriei Straseni, sediul Central, corectata
prin incheierea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 02 august 2017 reclamantul Ion Turcanu a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei or. Straseni si Directiei asistentd sociald si protectia
familiei Straseni, intervenient accesoriu Natalia Vlas cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 03 iulie 2017 s-a adresat
cu cereri prealabile catre Consiliul raional Straseni, Directia asistentd sociala si
protectia familiei Strageni - autoritatea emitenta a graficului de intrevedere nr. 754 din
19 august 2016 si Primdria Strdseni - autoritatea emitentd a dispozitiei nr. 166 din 05
decembrie 2016 cu privire la stabilirea modului de participare a sa la educarea copilului
minor Xxxxx si dispozitiei nr. 17 din 08 decembrie 2016 cu privire la modificarea
dispozitiei nr. 166 din 05 decembrie 2016, prin care a solicitat modificarea sau
adoptarea unui nou grafic de intrevedere cu copilul minor xxxxx si revocarea
dispozitiilor mentionate.



A specificat ca, pana in prezent nu a primit nici un raspuns de la autoritatea
administratiei publice locale privind emiterea unui alt grafic de intrevedere cu copilul
minor sau modificarea graficului de intrevederi existent, fapt care atesta incalcarea
grava si abuziva a dreptului sau la indeplinirea obligatiilor parintesti si anume, de a
participa la educarea, intretinerea copilului in baza unui grafic cu dreptul legal si egal
cu cel al mamei copilului.

A sustinut ca, prin actele administrative emise de catre autoritatea locald se
incalca grav prevederile legale si se limiteaza egalitatea in drepturi a parintilor, fiind
astfel in imposibilitate sa-si exercite drepturile si obligatiile egale la educatia, instruirea
si intretinerea copilului minor.

A relatat ca, autoritatea tutelara nu solutioneaza intentionat acest litigiu, mai mult
ca atat abuziv a emis dispozitii prin care il limiteaza in dreptul sau de a avea intrevederi
cu copilul sau ori de cate ori are posibilitate. Respectiv, autoritatea tutelara tolereaza
si cu indiferentd radicala trateaza situatia copilului aflat in dificultate.

A solicitat anularea dispozitiilor nr. 166 din 05 decembrie 2016 cu privire la
stabilirea modului de participare a lui Turcanu lon la educatia copilului minor si nr.
171 din 08 decembrie 2016 cu privire la modificarea dispozitii nr. 166 din 05 decembrie
2016 cu privire la stabilirea modului de participare a lui Turcanu Ion la educatia
copilului minor, stabilirea graficului de intrevedere prin care sa-si exercite drepturile
parintesti in mod egal fata de copilul minor XXxxX, nascut la data de XXXXX, cu
participarea reprezentantilor Comisiei pentru protectia copilului aflat in dificultate din
cadrul Directiei asistentd socialad si protectia a familiei Straseni si Primariei Straseni,
incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul sau a prejudiciului cauzat in urma
emiterii actelor administrative ilegale, a cheltuielile suportate la examinarea cauzei in
cuantum de 1250 lei, precum si de la Directia asistenta sociala si protectia familiei
Strageni a cheltuielilor suportate in marime de 1250 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Ion Turcanu a depus o cerere, prin
care a propus spre aprobare un grafic de intrevederi cu fiica xxxxx (f.d. 56-57).

Prin hotararea din 25 august 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de lon Turcanu, au fost anulate dispozitiile nr. 166 din 05
decembrie 2016 cu privire la stabilirea modului de participare a lui Ion Turcanu la educatia
copilului minor si nr. 171 din 08 decembrie 2016 cu privire la modificarea dispozitiei nr.
166 din 05 decembrie 2016, emise de Primaria Straseni, a fost stabilit modul de participare
a lui Ion Turcanu la educatia copilului XXXxX, ndscuta la XXXXx si a fost aprobat urmatorul
grafic de intrevedere: 1) In fiecare zi de marti si joi, de la ora 17% pana la 19%; in fiecare
zi de duminica, de la ora 13% pani la ora 17%. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, au fost
corectate greselile din hotararii din 25 august 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
sl s-a inlocuit numele copilului minor ,,XXXXX” cu ,,XXXXX” si numele reclamantului ,,Ion
Turcan” cu ,,lon Turcanu”.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Natalia Vlas, reprezentatd de avocatul Roman Aronov si a fost mentinuta
hotararea din 25 august 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, corectatd prin



incheierea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, instanta de fond legal si
intemeiat a stabilit graficul de intrevedere cu copilul minor XXXxX, tinindu-se cont atat de
relatiile cu mama, cat si cu tata, precum si de interesul superior al copilului minor.

De altfel, instanta de apel a constata ca temeinicia concluzie instantei de fond se
probeaza prin faptul ca, desi parintii copilului nu s-au inteles la modalitatea comunicarii
cu minora lonela Turcanu, interesul superior a copilului, printre altele, statueaza
exercitarea drepturilor parintesti in comun, iar disponibilitatea ambilor parinti de a
contribui in mod efectiv la cresterea si dezvoltarea armonioasa a copilului, se efectueaza
in masura egala.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ca alegatiile apelantei Natalia Vlas sunt
irelevante, in situatia in care perioada in care minora este la orele dedicate invatamantului
nu se contrapun cu graficul de intrevedere stabilit de instanta de fond.

La data de 11 iunie 2018 Natalia Vlas, reprezentata de avocatul Roman Aronov a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea instantei de fond in partea
stabilirii graficului de intrevedere, pronuntdnd o noua hotarare prin care sa fie modificat
graficul de intrevedere stabilit de instanta de fond, inlocuind sintagma ,,In fiecare zi de
marti si joi, de la ora 17% pani la ora 19%%” cu ,,In fiecare zi de simbiti, de la ora 13%
pana la ora 179"

In motivarea recursului a indicat ci, normele de drept material si procedural au
fost Incélcate esential de catre instantele judecatoresti.

A mentionat ca, graficul de intrevedere stabilit de instanta de fond nu corespunde
interesului superior al copilului, or din certificatul nr. 01-03/367 din 30 august 2018,
rezulta cu certitudine ca XXXxX este eleva a gimnaziului ,,Decebal”, mun. Chisindu,
clasa I-a si frecventeaza grupa cu regim prelungit pana la ora 17%. Prin urmare,
considera ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie toti factorii care se
refera la graficul de invatamant a copilului.

La data de 27 iulie 2018 Ion Turcanu a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 23 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de citre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 11 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in



cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Natalia Vlas, reprezentata de
avocatul Roman Aronov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie



sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Natalia Vlas, reprezentatd de avocatul Roman Aronov, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Nataliei Vlas, reprezentata de avocatul Roman Aronov ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Natalia Vlas, reprezentata de avocatul Roman Aronov se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



