Dosarul nr. 3ra-524/18

Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chisinau (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: [ulia Sircu

judecatorii: Nina Vascan
Mariana Pitic
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Pantiru Victor si Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Rosca Nicolae, Lupu
Mihail, Gribincea Vladislav, Digore Eduard, Turcan Veaceslav, Molosag Natalia, Osoianu
Tudor Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii Burac
Victor, Dron lon, Margineanu lurie, Pantiru Victor, Muntean Petru, Tanase Constantin,
Cazac Octavian si Plosnita Emanoil cu privire la anularea hotararilor,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel declaratda de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a fost
admisa cererea de apel declaratda de Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Gribincea Vladislav,
Digore Eduard, Turcan Veaceslav, Molosag Natalia si s-a casat integral hotararea din 1
noiembrie 2016 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau,

constata:

La 2 februarie 2016, Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Gribincea Vladislav, Digore
Eduard, Turcan Veaceslav, Molosag Natalia, si Osoianu Tudor au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti
accesorii Burac Victor, Dron lon, Margineanu Iurie, Pantiru Victor, Muntean Petru,
Téanase Constantin, Cazac Octavian si Plosnita Emanoil cu privire la anularea hotararilor.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin decizia 005/2015 din 30 noiembrie
2015, decanul Baroului Chisindu, Natalia Molosag a convocat Adunarea Generala a
Baroului pentru data de 22 decembrie 2015, ora 10.00 la Palatul Republicii. La 21
decembrie 2015, Decanul Baroului Chisindu, Molosag Natalia a publicat, pe pagina web a
Uniunii Avocatilor, lista avocatilor din Baroul Chisinau, care includea 2 337 de avocati, si
in aceeasi zi, pe pagina web a Uniunii Avocatilor a fost publicatd si ordinea de zi a
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Adunarii Generale, care prevedea revocarea decanului si convocarea Congresului Uniunii
Avocatilor.

Reclamantii au mai mentionat ca, la data de 22 decembrie 2015, aproximativ ora
11.00, prin decizia nr. 012, decanul Baroului de Avocati Chisindu a constatat ca la
Adunarea Generald s-au inregistrat 727 de avocati, iar numarul respectiv nu este suficient
pentru a declara Adunarea Generald ca fiind deliberativa. La fel, prin aceeasi decizie,
decanul a convocat Adunarea Generala repetatd pentru 29 decembrie 2015, ora 10.00, in
aceeasi sald si cu aceeasi ordine de zi. Imediat dupa anuntarea deciziei de lipsa a
cvorumului, prodecanul Popescu Dorin, a preluat conducerea Adunarii Generale a
Avocatilor si a calificat Adunarea ca fiind deliberativa, continuand inregistrarea avocatilor
intr-o listd improvizatd. Avand in vedere acest fapt, Molosag Natalia initial si-a anuntat
demisia, insd, ulterior, a declarat de la tribuna ca isi retrage anunful de demisie. In pofida
renuntarii la demisie, Popescu Dorin a continuat sd conducd Adunarea Generala, astfel,
decanul Baroului a decis transmiterea listelor cu semndturi Presedintelui Uniunii
Avocatilor, in acest sens, la ora 11.35 min., fiind Intocmita o recipisa, potrivit careia, s-au
inregistrat in liste 727 de avocati.

Au declarat ca, Adunarea Generald a continuat, fiind adoptata o altd ordine de zi si
urmatoarele hotarari: revocarea decanului Baroului Chisindu, Molosag Natalia, revocarea
din Consiliu a membrilor delegati de Adunarea Generald a Avocatilor, inclusiv a lui
Gribincea Vladislav, Digore Eduard, Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Turcan Veaceslav,
Osoianu Tudor, precum si sesizarea Ministerului Justitiei referitor la publicarea proiectului
Legii cu privire la avocatura pe site-ul Ministerului Justitiei. Potrivit procesului-verbal al
Adunarii Generale, numarul avocatilor cu drept de vot la Adunarea Generala era de 1 491,
lar la adunare s-au prezentat 775 avocati.

Reclamantii au relevat ca, la 30 decembrie 2015, in temeiul pct. 18 din Statutul
Profesiei de Avocat, au contestat hotararile Adunarii Generale a Avocatilor din Baroul
Chisinau la Consiliul Uniunii Avocatilor, insa, la 29 ianuarie 2016, Uniunea Avocatilor a
respins contestatia, fard a indica motivele de respingere a acesteia.

Au explicat ca, la 28 ianuarie 2016, Popescu Dorin le-a pus la dispozitie o copie a
listelor cu semnaturile participantilor la Adunarea Generald. La 1 februarie 2016, pe
pagina web a Uniunii Avocatilor, au fost publicate listele avocatilor din Baroul Chisinau,
suspendati in baza cererii sau cei care aveau datorii la Uniunea Avocatilor, sau au fost
sanctionati §i nu puteau vota pe 22 decembrie 2015. Astfel, potrivit listei respective, 350
aveau drept de vot, deoarece aveau datorii la Uniunea Avocatilor sau se afla in executarea
unei sanctiuni disciplinare.

Reclamantii au considerat cd, Adunarea Generald a Avocatilor Baroului Chisindu a
fost desfasuratd contrar dispozitiilor art. 47, 48, 50 din Legea cu privire la avocaturad, iar
hotararile adoptate la aceasta adunare urmeaza a fi anulate, deoarece Adunarea Generala a
Avocatilor a fost condusa de o persoana care nu avea competenta.

Au afirmat ca, Molosag Natalia, decan al Baroului Chisinau, a fost prezenta la sedinta
Adunarii Generale, a constatat lipsa cvorumului acesteia si a anuntat convocarea Adunarii
Generale repetate pentru data de 29 decembrie 2015.

Totodata, au indicat cd prezenta decanului la sedintd demonstreaza ca nu au fost
intrunite nici una din conditiile stabilite de lege pentru asigurarea interimatului functiei si
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exercitarea de catre prodecan a functiilor decanului, iar actiunile lui Dorin Popescu de
preluare a conducerii Adundrii Generale demonstreaza ilegalitatea Adunarii Generale,
respectiv ilegalitatea hotararilor, pe motiv cd acestea au fost adoptate cu incdlcarea
procedurii stabilite de lege. Concomitent, Adunarea Generald a Avocatilor din 22
decembrie 2015, condusa de catre prodecanul Popescu Dorin nu a fost deliberativa, or, din
lista membrilor Baroului avocatilor fac parte toate persoanele care au calitatea de avocat.
Decanul in exercitiu a publicat lista avocatilor Baroului Chisindu in numar de 2 337
avocati, Tnsa, aceasta lista nu a fost contestata de nimeni si a fost plasata pe pagina web a
Uniunii Avocatilor.

Reclamantii au relatat faptul ca, pentru ca Adunarea Generala a Avocatilor Baroului
Chisinau din 22 decembrie 2015, sa aiba cvorum, urma la momentul inceperii Adunarii sa
fie inregistrati cel pugin 1 168 avocati, Insa, S-au inregistrat 727 de persoane, adica un
numar insuficient ca adunarea sa fie deliberativa.

Au precizat ¢d nu este cunoscut in ce conditii a fost intocmita lista suplimentara in care
au fost inclusi 35 de avocati, anexata de catre prodecanul Dorin Popescu, dar chiar si
numarul indicat in procesul-verbal de 775 avocati nu era suficient pentru ca Adunarea sa
fie deliberativa. Astfel, lipsa cvorumului demonstreaza ilegalitatea Adunarii Generale,
fiind incdlcata procedura stabilitd de lege. Mai mult de 50 persoane din cele care au
semnat in liste erau fie suspendati, fie decedati, fie fara licenta sau cu datorii la Uniunea
Avocatilor.

Au reiterat ca, prin hotararea Adundrii Generale a fost revocatd din functia de decan al
Baroului Chisindu, Molosag Natalia, prin vot deschis, insa decanul baroului poate fi
revocat din functia detinutd, doar dacd savarseste actiuni compromititoare si care
afecteaza ireparabil prestigiul profesiei de avocat. In lipsa unor prevederi expuse cu privire
la revocare, trebuie sa se respecte principiul de aplicare simetrica a normei juridice, adica,
cum a fost ales asa si trebuie revocat. Operatiunea juridica de revocare trebuie sa se faca
prin vot secret, si astfel, exprimarea vointei prin vot deschis de revocare a decanului
Baroului Chisinau, Natalia Molosag, demonstreaza ca hotararea Adunarii Generale a fost
adoptata cu Incdlcarea procedurii stabilite de lege urmand a fi anulata. Tot, prin hotararea
din 22 decembrie 2015 a Adunarii Generale, s-a decis revocarea din functie a 6 membri ai
Consiliului Uniunii Avocatilor alesi la 24 aprilie 2015, si anume: Gribincea Vladislav,
Digore Eduard, Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Turcan Veaceslav si Osoianu Tudor.

Reclamantii au specificat ca, ilegalitatea hotararii de revocare a membrilor Consiliului
Uniunii Avocatilor, se confirma prin aceea ca art. 38 alin. (3) din Legea cu privire la
avocaturd, nu acorda Adunarii Generale competenta de revocare a membrilor Consiliului
Uniunii Avocatilor. Respectiv, Adunarea Generala a Avocatilor din 22 decembrie 2015,
adoptand hotarari in privinta fiecaruia din cele 7 persoane, nu a intrunit majoritatea
voturilor membrilor prezenti, or, calculele demonstreaza ca, la adoptarea hotararii de
revocare a membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor, Adunarea Generala a Avocatilor nu
era deliberativa, sau suma voturilor nu intrunea numarul necesar de voturi, adica 775 de
avocati. De asemenea, pentru adoptarea hotararii de revocare trebuia sa se Intruneasca
majoritatea, adicd sa voteze cel putin mai mult din jumdtate din cei prezenti. Nici unul din
membrii Consiliului propusi de a fi revocati nu au intrunit mai mult din jumatate de voturi
din numarul celor prezenti, adica din 775 avocati. Prin urmare, exprimarea numarului de
voturi pentru fiecare membru al Consiliului Uniunii Avocatilor demonstreaza ca Adunarea
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Generala nu a fost deliberativa, la adoptarea hotararii de revocare, nimeni nu a intrunit
majoritatea voturilor celor prezenti, iar in aceste conditii, hotdrarile privind revocarea
membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor sunt ilegale.

Reclamantii Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Gribincea Vladislav, Digore Eduard, Turcan
Veaceslav, Molosag Natalia, Osoianu Tudor au solicitat anularea hotararii Adunarii
Generale a avocatilor Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015, in partea revocarii
decanului Baroului Chisinau, Molosag Natalia si in partea revocarii din Consiliu a
membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor, inclusiv a lui Gribincea Vladislav, Digore
Eduard, Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Turcan Veaceslav si Osoianu Tudor.

Prin incheierea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, au fost atrasi
in proces in calitate de intervenienti accesorii alaturi de parat - membrii Consiliului
Uniunii Avocatilor, alesi din partea Baroului Chisinau - Dron lon, Margineanu Iurie,
Pantiru Victor, Muntean Petru, Tanase Constantin, Cazac Octavian, si decanul Baroului
Chisinau Plosnita Emanoil.

Prin incheierea din 13 iulie 2016 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu - membrul Consiliului Uniunii Avocatilor, ales
din partea Baroului Chisinau - Burac Victor.

Prin hotararea din 1 noiembrie 2016 a Judecatorieir Rascani, mun. Chisinau, actiunea
depusa de Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Gribincea Vladislav, Digore Eduard, Turcan
Veaceslav, Molosag Natalia, Osoianu Tudor a fost admisa partial.

S-a anulat hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22
decembrie 2015, in partea revocarii membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor - Gribincea
Vladislav, Digore Eduard, Rosca Nicolae, Osoianu Tudor, Lupu Mihail, Turcan
Veaceslav.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

Prin decizia din 6 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a admis apelul declarat de Rosca
Nicolae, Lupu Mihail, Digore Eduard, Turcan Veaceslav, Molosag Natalia, Osoianu
Tudor, s-a casat hotdrarea din 1 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu in
partea respingerii cererii de chemare in judecata si in aceastda parte a fost emisa o noua
hotarare, prin care: s-a anulat hotardrea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului
Chisindu din 22 decembrie 2015 privind revocarea Decanului Baroului Chisinau, Molosag
Natalia.

In rest, hotirarea instantei de fond a fost mentinuta fara modificari.

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul
avocatului Barbaneagra Sergiu si Pantiru Victor, s-a casat decizia din 6 aprilie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea de
apel declarata de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a admis cererea de apel
declarata de Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Gribincea Vladislav, Digore Eduard, Turcan
Veaceslav, Molosag Natalia si Osoianu Tudor, s-a casat integral hotararea din 1 noiembrie
2016 a Judecatorier Rascani, mun. Chisindu si s-a emis o noua hotarare, prin care: s-a
admis integral actiunea. S-a anulat hotararea Adundrii Generale a avocatilor Baroului
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Chisindu din 22 decembrie 2015, inclusiv in partea revocarii decanului Baroului Chisindu
Molosag Natalia si in partea revocarii din Consiliu a membrilor delegati de Adunarea
Generala a Avocatilor, inclusiv a lui Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Gribincea Vladislav,
Digore Eduard, Turcan Veaceslav si Osoianu Tudor.

La data de 15 februarie 2018 Pantiru Victor a declarat recurs impotriva deciziei din 14
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului s-a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
nefondata si pasibila de a fi casata, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor materiale
si procedurale.

Recurentul a considerat ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel prin deciziile
pronuntate au inlocuit practic un organ colegial si au anulat actele adoptate de mai bine de
700 de avocati, lezandu-le astfel drepturile acestora.

Ca temei suplimentar s-a invocat examinarea cauzei in lipsa intervenientilor accesorii
care nu au fost citati legal, or, la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii citatiei.

A solicitat admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
spre rejudecare.

Tot, la 15 februarie 2018 si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci, hotararile instantelor de judecati sunt
neintemeiate, nefondate si pasibile de a fi casate.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in
consideratie solutia pronuntatd de instanta ierarhic superioard intr-o cauza similara, or,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Beian vs Romania),
desfasurarea unei jurisprudente contrare pe cazuri similare constituie de la sine incdlcarea
principiului sigurantei publice si incalcarea art. 6 din Conventie.

A solicitat admiterea recursului, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea
admiterii actiunii si casarea deciziei instantei de apel cu emiterea in aceastd parte a unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca nefondate.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la data de 15 februarie 2018, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 26 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor cererile
de recurs, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 22 mai 2018, ulterior concretizata la data de 19 iunie 2018
Gribincea Vladislav a solicitat ca recursurile declarate sa fie considerate inadmisibile.

Prin incheierea din 6 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
catre Pantiru Victor si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, au fost considerate
admisibile, fiind transmise in Colegiul largit pentru a fi examinate in fond.



In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate de catre
Pantiru Victor si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, si va casa decizia instantei
de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data, daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

Art. 14 alin. (1) din aceiasi Lege prevede ca, persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Prin urmare, la data de 30 decembrie 2015 Rosca Nicolae, Gribincea Vladislav, Digore
Eduard, Turcan Veaceslav, Molosag Natalia, Osoianu Tudor nefiind de acord cu hotararea
Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015 au depus
contestatie impotriva acesteia, solicitind anularea hotararilor Adunarii Generale a
avocatilor Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015, inclusiv revocarea decanului
Baroului Chisindu, Molosag Natalia; revocarea din Consiliu a membrilor delegati de
Adunarea Generala a Avocatilor, inclusiv a lui Rogca Nicolae, Gribincea Vladislav,
Digore Eduard, Turcan Veaceslav, Lupu Mihail si Osoianu Tudor, precum si sesizarea
Ministerului Justitiei referitor la publicarea proiectului Legii cu privire la avocatura pe
site-ul Ministerului Justitiei (f.d.79-80, Vol. 1).

Prin hotdrarea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 29 ianuarie
2016, contestatia lui Rosca Nicolae, Gribincea Vladislav, Digore Eduard, Turcan
Veaceslav, Molosag Natalia, Osoianu Tudor din 30 decembrie 2015 privind anularea
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hotéararilor Adundrii Generale a Baroului Chisinau din 22 decembrie 2015 a fost respinsa
(f.d.81-82, Vol. 1),

Conform art. 16 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

La caz, Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Gribincea Vladislav, Digore Eduard, Turcan
Veaceslav, Molosag Natalia, Osoianu Tudor nefiind de acord cu hotararea Consiliului
Uniunii Avocatilor din Moldova din data de 29 ianuarie 2016, prin care a fost respinsa
contestatia reclamantilor depusa la 30 decembrie 2015 s-au adresat in instanta de judecata
cu prezenta actiune.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, Judecatoria Rascani, mun. Chisinau prin hotararea
din 1 noiembrie 2016, a admis partial actiunea inaintatd. A dispus anularea hotararii
Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015, in partea
revocarii membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor - Gribincea Vladislav, Digore Eduard,
Rosca Nicolae, Osoianu Tudor, Lupu Mihail, Turcan Veaceslav. In rest, a respins cererea
de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, a fost respinsa cererea de
apel declarata de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, s-a admis cererea de apel
declarata de Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Gribincea Vladislav, Digore Eduard, Turcan
Veaceslav, Molosag Natalia s1 Osoianu Tudor, s-a casat integral hotararea din 1 noiembrie
2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare, prin care: s-a
admis integral actiunea. S-a anulat hotdrarea Adundrii Generale a avocatilor Baroului
Chisinau din 22 decembrie 2015, inclusiv in partea revocarii decanului Baroului Chisinau
Molosag Natalia si in partea revocarii din Consiliu a membrilor delegati de Adunarea
Generala a Avocatilor, inclusiv a lui Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Gribincea Vladislav,
Digore Eduard, Turcan Veaceslav si Osoianu Tudor.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut c3, la data de 22 decembrie 2015 a
avut loc Adunarea Generala Extraordinara a Baroului de avocati Chisindu, convocatd de
catre decanul Baroului, Molosag Natalia in baza deciziei nr. 005/2015 din 30 noiembrie
2015. Conform deciziei decanului Baroului Chisinau nr. 011/2015 din 21 decembrie 2015,
s-a decis de a include in ordinea de zi a Adundrii Generale Extraordinare a Baroului
Chisindu din 22 decembrie 2015, urmatoarele subiecte: alegerea secretarului sedintei;
prezentarea informatiei decanului Baroului asupra activitatii din momentul investirii in
functie si pana la data de 22 decembrie 2015, precum si asupra situatiei create in cadrul
Baroului dupa alegerea Comisiei de Licentiere; organizarea votarii privind propunerea de
revocare a decanului Baroului Chisindu; adoptarea hotararii Adunarii  Generale
Extraordinare a Baroului Chisindu privind inaintarea catre Consiliul Uniunii Avocatilor a
propunerii de convocare a Congresului Extraordinar; in cazul revocarii decanului, alegerea
decanului Baroului Chisinau; audierea raportului Comisiei de lucru aspra proiectului de
lege privind modificarea Legii cu privire la avocaturd si aprobarea acestuia (f.d.69, Vol. I).

Tot, la aceeasi data, 21 decembrie 2015, pe pagina web a Uniunii Avocatilor a fost
publicata lista avocatilor din Baroul Chisindu, in numar de 2 337 de avocati.



Conform procesului-verbal al Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu
din 22 decembrie 2015 se atesta cd la ora 09.00 a inceput inregistrarea avocatilor, iar la ora
10.00 decanul Baroului Chisindu a luat listele avocatilor si a anuntat incheierea
inregistrarii. La ora 10.10 min. decanul Baroului Chisindu, Molosag Natalia a anuntat ca
Adunarea nu este lucrativa din motivul lipsei cvorumului, in acest sens fiind emisa decizia
nr. 012/2015, prin care s-a constatat cd Adunarea Generald a Baroului Chisindu convocata
in sedinta extraordinara pentru data de 22 decembrie 2015 nu a fost constituita, astfel
stabilindu-se o noua Adunare Generala Extraordinard a Baroului Chisindu pentru data de
29 decembrie 2015, incepand cu ora 09.00 si 10.00, in incinta Palatului Republicii de pe
str. Maria Cebotari 10, mun. Chisinau, cu propunerea ordinii de zi stabilite prin decizia nr.
011/2015 din 21 decembrie 2015 (f.d.70, Vol. I). Totodata, Molosag Natalia a anuntat
public demisia din functia de decan al Baroului Chisindu. Astfel, exercitarea atributiilor
decanului fiind preluate de catre prodecanul Popescu Dorin.

Tot, potrivit procesului-verbal s-a indicat ca membri inregistrati ai Baroului Chisinau
sunt 1491 de avocati, iar la ora 11.05 min. 1n cadrul Adunarii erau prezenti 775 de avocati
(f.d.72-78, Vol. 1). Suplimentar in ordinea de zi a fost inclusa revocarea membrilor
Consiliului Uniunii Avocatilor, precum si s-a hotdrat de a vota in mod deschis revocarea
decanului Baroului Chisinau si membrii Consiliului Uniunii Avocatilor.

In continuare, instanta de apel a constatat ci, prin decizia Comisiei pentru Etica si
Disciplina din 21 decembrie 2015, s-a aplicat sanctiune disciplinara in conformitate cu
prevederile art. 57 alin.(1) lit. d), (2) al Legii nr. 1260-XV din 17 iulie 2002 cu privire la
avocaturd- suspendarea activitdtii de avocat a 759 avocati incepand cu data de 25
decembrie 2015, pana la achitarea integrald a datoriei la capitol defalcarile de membru
(f.d.156, Vol. I).

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca, cei 421 de avocati din cadrul
Baroului Chisinau, activitatea carora a fost suspendata prin decizia Comisiei de Etica
si Disciplina din 21 decembrie 2015, aveau dreptul de a participa la Adunarea Generala
din 22 decembrie 2015, deoarece prin decizia mentionata activitatea avocatilor a fost
suspendata incepand cu data de 25 decembrie 2015.

Insa, la capitolul dat, Colegiul largit noteaza prevederile art.13 alin.(1) lit. d) din Legea
cu privire la avocatura, care statueaza ca activitatea de avocat se suspenda de drept in
cazul neefectudrii de catre avocat a defalcarilor in bugetul Uniunii Avocatilor la expirarea
a 6 luni de la termenul scadent, pana la achitarea integrala a restantei.

In asemenea circumstante, instanta de apel intemeindu-si solutia pe faptul ,ca
Adunarea sa fie considerata deliberativa, trebuia sa fie intrunit cvorumul de 957 de avocati
(inclusiv cet 421 activitatea carora a fost suspendata)” urma sa verifice momentul
suspendarii de drept a avocatilor conform listei anexate la materialele dosarului (f.d.149-
155, Vol. 1), pentru a stabili daca acestia aveau dreptul de a participa si vota la Adunarea
Generala a Baroului Chisindu convocata pentru data de 22 decembrie 2015.

Acest fapt urma a fi verificat prin prisma art.13 alin.(1) lit. d) din Legea cu privire la
avocatura.

In temeiul art. 48 alin. (6) din Legea cu privire la avocaturi, adunarea generala adopta
hotarari cu votul majoritatii membrilor prezenti.

Art. 52 alin. (16) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie 2011,
statueaza ca 1n conditiile Legii si ale Statutului profesiei de avocat, hotararile adunarii
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generale a baroului se adopta prin votul majoritatii membrilor prezenti si sunt obligatorii
pentru avocatii din barou.

In spetd, instanta de apel a stabilit ca, pentru revocarea membrului Consiliului Uniunii
Avocatilor, Gribincea Vladislav au votat 285 de avocati; Digore Eduard- 309 avocati;
Rosca Nicolae- 259 de avocati; Osoianu Tudor- 235 de avocati; Lupu Mihail- 242 de
avocati; Turcan Veaceslav- 267 de avocati, ceea ce de fapt nu constituie majoritatea de
voturi a membrilor prezenti.

Colegiul considera ca o astfel de abordare a instantei de apel este incorecta, or, instanta
ierarhic inferioara urma sa stabileascd numarul de avocati prezenti la momentul votarii
pentru revocarea membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor.

Mai mult, din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se atestd ca, numarul de
avocati prezenti la Inceputul Adunarii din data de 22 decembrie 2015, ora 11.05min. nu
corespunde cu numarul de voturi exprimate la propunerea de a revoca membrii
Consiliului, unde este indicat in dreptul numarului de voturi pentru revocare — majoritatea
(f.d.72, 76, Vol. 1).

Aceste circumstante de fapt urmeaza a fi verificate prin prisma art. 52 alin. (16) din
Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie 2011.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca in contextul prevederilor art. 9 din Codul de procedura
civild, instanta judecatoreascd are sarcina, in baza rolului activ, sa ceard partii sa faca
precizdrile necesare, sa pund in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care
duce la rezolvarea cauzei peste apararile si sustinerile partilor din cerere, referinta etc.,
luandu-se in considerare faptul cd, in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de
procedura civild, instanta judecdtoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate
de reclamant in raport cu normele de drept si obiectiile partilor oponente.

Instanta de recurs precizeaza cd, legea procesuala civila prezuma dreptul instantei de a
se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces.

De asemenea, Colegiul considera oportun de a cita prevederile art. 26 alin. (2) din
Codul de procedurd civila, conform carora contradictorialitatea presupune organizarea
procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si
expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data
judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei.

Or, aspectele sus indicate evidentiaza ca, instanta de apel si-a fundamentat solutia pe
un material probator incomplet, ceea ce echivaleaza cu o nesolutionare a cauzei pe fondul
sau.

Astfel, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea
cerintelor, pornind de la pretentiile inaintate, prin prisma argumentelor si probelor atat a
partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in
consecinta solutia adoptata sa fie certa si coerenta.



Relevant la caz este si dispozitiile art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura
civila, unde instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instant. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar §i cele prezentate suplimentar 1n instanta
de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand
in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, s precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor invocate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca erorile admise de instanta de apel
in recurs nu sunt posibil de corectat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a
restitui pricina la rejudecare in ordine de apel in alt complet de judecatori.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Pantiru Victor si Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova.

Se caseaza decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare depusda de Rosca Nicolae, Lupu Mihail, Gribincea Vladislav, Digore
Eduard, Turcan Veaceslav, Molosag Natalia, Osoianu Tudor impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, intervenienti accesorii Burac Victor, Dron Ion, Margineanu lurie,
Pantiru Victor, Muntean Petru, Tanase Constantin, Cazac Octavian si Plosnita Emanoil cu
privire la anularea hotararilor, si se remite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic
Luiza Gafton
Nicolae Craiu
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