Dosarul nr. 2ra-1042/2018

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisina (L.Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand recursul declarat de lichidatorul S.C. ,Radilen-Com” S.R.L., in
proces de insolvabilitate, Vitalie Rosca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Culai impotriva
S.C. ,Radilen-Com” S.R.L., in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii
Dumitru Timotin, Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Tanasiev, Olga Sanduleac, Sergiu
Gorceac, Ruslan Tulan, Tudor Lopata, Oleg Zara, Ruslan Rusu, Olga Barbaneagra,
Alexandru Timbal, Olga Scerbani, Nina Vahnei, Victor Burunciuc, Valerie
Dumitrag, Larisa Motilica, Galina Semeniuc, Lucia Vozian, Nadejda Barbarosie,
Ludmila Grosul cu privire la transmiterea silita in posesie a bunurilor gajate si
incasarea cheltuielilor de judecata si,

cererea reconventionald depusa de S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., in proces de
insolvabilitate, impotriva lui lon Culai cu privire la anularea recipiselor,
recunoasterea nulitatii contractelor de gaj si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., si mentinuta hotararea
din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,

constata:

La 22 iunie 2011 lon Culai a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
S.C. ,Radilen-Com” S.R.L., in proces de insolvabilitate, cu privire la transmiterea
silitd in posesie a bunurilor gajate.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat c4, la 1 iulie 2008 S.C. ,.Radilen-
Com” S.R.L., reprezentata de administratorul Dumitru Timotin, a imprumutat suma
de 80000 euro pe termen de pana la 01 iulie 2009 si la 01 august 2008 suma de 68000
euro pe termen de pana la 1 august 2009.



Reclamantul a sustinut ca banii au fost transmisi integral administratorului S.C.
,Radilen-Com” S.R.L., Dumitru Timotin, pana la semnarea contractelor de ga;.

Pentru asigurarea rambursarii in termen a echivalentului de 80000 euro, la 03
iulie 2008 S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. a gajat urmatoarele bunuri imobile: 53,43%
teren pentru constructie locativa cu suprafata de Xxxxxxx ha, numar cadastral XXxxxx,
trecut in registrul cadastral sub nr. xxx din 12 aprilie 2006, din strxxxxxx mun.
Chisinau; constructie (casa de locuit individuald), numar cadastral XXXXXXXX, cu
suprafata exterioard de XXXXXX M.p.; constructie (constructie accesorie) cu numar
cadastral xxxxxX, cu suprafata exterioarda de XXXX M.p.; constructie (constructie
accesorie), numar cadastral XxXxXxxxx, cu suprafata exterioarda de XXXXX M.p.;
constructie (constructie accesorie), Nnumar cadastral Xxxxxx, cu suprafata totala de
XXXXM.P., din str. XXXxXxxxxX, mun. Chiginau.

Imobilul gajat apartinea S.C. ,Radilen-Com” S.R.L. in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 2780 din 07 mai 2008, autentificat de notarul privat Olga
Golobciuc si inregistrat la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” la 13 mai 2008, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” la 19 1unie 2008.

lon Culai a indicat ca pentru asigurarea rambursarii in termen a echivalentului
de 68000 euro, la 21 august 2008 S.C. ,Radilen-Com” S.R.L. a gajat urmatoarele
bunuri: 52,72% teren pentru constructie locativa, cu suprafata de Xxxxx ha, numar
cadastral xxxxxx, trecut in registrul cadastral sub nr. Xxxxxxx din 10 martie 2008, din
str. xxxxxx, mun. Chisinau; constructie (casa de locuit individuald), numar cadastral
XXXXXX, CU suprafata exterioara de XXXX M.p.; constructie (constructie accesorie),
numar cadastral Xxxxxx, cu suprafata exterioara de XXXXxX.; constructie (constructie
accesorie), numar cadastral XxxxxxXx, cu suprafata exterioara de XXXxxx m.p., din str.
XXXXXXXX mun. Chisinau.

A relatat ca imobilul gajat apartinea S.C. ,Radilen-Com” S.R.L. in baza
contractului vanzare — cumparare nr. 4547 din 14 iulie 2008, autentificat de notarul
Olga Golobciuc, inregistrat la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” 1a 23 iulie 2008, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” la 03 februarie 2008.

Reclamantul a mai declarat ca S.C. ,Radilen-Com” S.R.L. nu si-a onorat
obligatiunile contractuale privind rambursarea imprumutului si astfel a incalcat
prevederile pct.1 a contractelor de gaj din 03 iulie 2008 si din 21 august 2008.

Conform prevederilor pct.7 din contractele de gaj indicate, in caz de
nerambursare in termen a imprumutului reclamantul este in drept de a realiza
obiectele gajate In modul stabilit de legislatie, cu actionarea corespunzatoare in
instanta de judecata.

Pentru apararea drepturilor sale si respectarea procedurilor stabilite de
legislatie, la 26 iunie 2009 si 21 aprilie 2011 reclamantul a expediat in adresa S.C.
,Radilen-Com” S.R.L. notificari privind transmiterea obiectelor gajate pe cale
amiabild, insd acestea au fost ldsate fara raspuns.

La 27 decembrie 2011 Ion Culai a depus cerere de modificare a pretentiilor din
actiune, prin care a solicitat transmiterea silita in posesia sa pentru comercializare a
53,43% din terenul pentru constructia locativa, numar cadastral XXxxxxx, suprafata
totala de xxx ha, din str. xxxxxxx, mun. Chisinau, gajat in baza contractului de gaj

din 1 iulie 2008, declararea nulitatii contractului de vanzare — cumparare nr. 4547
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din 14 iulie 2008, incheiat intre lon Culai si S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., cu obligarea
S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. de a restitui lui Ion Culai 52,72% din terenul pentru
constructie locativa cu suprafata de XxxxX ha, numar cadastral XXXxXX, trecut in
registrul cadastral sub nr. 3160 la 10 martie 2008, din strxxxxxxxx, mun. Chisinau,
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a inregistra in registrul cadastral
modificarile corespunzatoare la acest imobil, compensarea cheltuielilor de judecata.

A indicat 1n sustinerea noilor pretentii ca asa cum paratul S.C. ,,Radilen-Com”
S.R.L. nu-si onoreaza obligatia de restituire a imprumutului de 80000 euro, sa-i fie
transmis silit in posesia sa pentru comercializare 53,43% din terenul pentru
constructia locativa, numar cadastral XXXxX, cu suprafata totald de Xxxxxx ha, din
str. xxxxx, mun. Chisinau, gajat in baza contractului de gaj din 01 iulie 2008. In ce
priveste a doua cerintd privind declararea nula a contractului de vanzare — cumparare
nr. 4547 din 14 1ulie 2008, incheiat intre Ion Culai s1 S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., cu
restituirea terenului pentru constructie locativa, a indicat ca contractul vizat necesita
a fi declarat nul in temeiul art.221 alin.1 Cod civil, asa cum a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte or, prin Incheierea acestuia nu s-a urmadrit scopul de
transmitere a dreptului de proprietate asupra terenului si constructiilor date si nici a
pretului. Incheierea contractului de vanzare — cumpirare a cirei nulitate o cere s-a
facut cu scopul de a acorda S.C. ,Radilen-Com” S.R.L. dreptul de constructie pe
acest teren a unei case cu multe etaje si acordarea dinsului a unui apartament in casa
viitoare, in sensul dat contractul mentionat fiind incheiat formal la 14 iulie 2008 cu
scopul de a ingela tertile persoane si astfel paratul sa obtind documentatia pentru
constructia casei cu multe etaje, respectiv imediat la 21 august 2008 a si fost gajat in
beneficiul sau. A concretizat ca de fapt nu a avut loc nici transmiterea bunului
imobil, nici a banilor drept pret a contractului de instrainare, in realitate dinsul a
ramas persoana, care dispune de bun, iar S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L obtinand formal
dreptul de a construi casa cu multe etaje, fard a fi transmise careva sume de bani in
baza contractului de vinzare-cumparare a carei nulitate o cere (f.d. 51-55, vol. I).

La 03 octombrie 2012 reclamantul Ion Culai a renuntat la cererea de
concretizare a cerintelor sustinind in continuare cererea de chemare in judecata
initiala (f.d. 108, vol. I).

La 23 martie 2012 S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., in proces de insolvabilitate, a
depus cerere reconventionalda impotriva lui Ion Culai cu privire la anularea
recipiselor si recunoasterea nulitatii contractelor de gaj (f.d. 73-74, vol. I).

In motivarea pretentiilor din actiunea reconventionali s-a indicat ca recipisele
din 1 iulie 2008 in suma de 80000 euro si din 1 august 2008 in suma de 68000 euro
semnate de catre administratorul S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. nu pot constitui
contracte de Tmprumut potrivit art. 867 Cod civil, deoarece in recipisele date lipseste
semnatura contabilului-sef, care era obligatorie conform art. 18 din Legea
contabilitatii.

A sustinut ca lon Culai nu a prezentat probe, care sa confirme ca banii
imprumutati au fost introdusi in casa contabilitatii sau in conturile bancare ale S.C.
,,Radilen-Com” S.R.L.

Prin incheierea Judecatorier Rascani, mun. Chisindu din 12 iunie 2012 in calitate
de intervenienti accesorii de partea S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. in prezentul proces
civil s-au atras si 20 de investitori in constructia blocului locativ din XXXXXXXX notati

in Registrul bunurilor imobile si validati in calitate de creditori de instanta de
3



insolvabilitate si anume, - Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Olga
Sanduleac, Sergiu Gorceac, Ruslan Tulan, Tudor Lopata, Olga Zara, Ruslan Rusu,
Olga Barbaneagra, Alexandru Timbal, Olga Scerbani, Nina Vahnei, Victor
Burunciuc, Dumitras Valerie, Larisa Motilica, Galina Semeniuc, Lucia Vozian,
Nadejda Barbarosie si Ludmila Grosul. A mentionat instanta de judecata ca acesti
20 de intervenienti accesorii au incheiat cu S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. contracte de
investitie, sunt notati in Registrul bunurilor imobile fiind viitori proprietari ai
constructiei de pe terenul gajat de S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., iar deposedarea
ultimului de terenul pentru constructia locativa ar putea in mod direct leza interesele
acestor investitori (f.d. 91-92, vol.l).

Pe parcursul judecarii cauzei S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. a inaintat cerere de
modificare si concretizare a actiunii reconventionale indicand ca lon Culai s-a
adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere de validare a creantelor in suma de
80000 euro si 68000 euro, cu satisfacerea prioritard a Tmprumutului banesc din
bunurile gajate din masa debitoare pentru a fi transmise in vederea comercializarii,
incasarea sumei imprumutului si a cheltuielilor de judecata.

A mentionat cd, in acest sens Curtea de Apel Chisinau la 26 noiembrie 2012 a
emis incheierea privind respingerea cererii lui Ion Culai concluzionand ca recipisele
semnate de catre administratorul S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. si actiunile notarului
Olga Golobciuc nu sunt valabile, deoarece au fost intocmite cu incélcarea legislatiei
in vigoare si anume a prevederilor art.art. 18-20 din Legea contabilitatii si ale
capitolelor V si VI din Legea cu privire la notariat, in special art. 51. Ca rezultat,
recipisele anexate la materialele cauzei nu intrunesc cerintele prevazute de normele
mentionate, respectiv nu pot servi ca temei pentru a fi calificate ca contracte de
imprumut in baza carora sa fie autentificate contractele de gaj. Astfel, considera ca
instanta de insolvabilitate s-a expus asupra legalitatii si valabilitatii recipiselor, fapt
care are puterea lucrului judecat (f.d. 222-223, vol.l).

A solicitat S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., in proces de insolvabilitate, anularea
recipiselor din 1 1ulie 2008 in suma de 80000 euro s1 din 21 august 2008 in suma de
68000 euro, recunoasterea nula a contractului de gaj din 3 iulie 2008 asupra terenului
constructie locativa din str. XXXXxX, mun. Chisindu, numar cadastral XXXXXXX si a
contractului de gaj din 21 august 2008 asupra terenului constructie locativa din str.
XXXXXXX, mun. Chisinau, numar cadastral XXXXXX si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 mai
2014 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu fostul administrator
al S.C.,,Radilen-Com” S.R.L. - Dumitru Timotin (f.d. 240, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2014 a fost respinsa ca
neintemeiata si inadmisibila cererea lui Timotin Dumitru, Timotin lulia si Timotin
Ludmila din 28 octombrie 2014 privind atragerea cofondatorilor S.C. ,,Radilen-
Com” S.R.L., Timotin Iulia si Timotin Ludmila, in calitate de interveniuenti
accesorii (f.d. 20-22, 25 verso, vol. I1).

Prin hotararea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata 1naintata de lon Culai si au fost
transmise in posesia lui on Culai pentru vanzare in scopul stingerii datoriei in suma
de 80000 euro bunurile imobile, ce apartin S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., in proces de

insolvabilitate, si anume: 53,43% teren de constructie locativa, cu suprafata de
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XXXXXX ha, numar cadastral xxxxxx, trecut in Registrul cadastral la nr. xxxxx din 12
aprilie 2006, din str. xxxxxx, mun. Chisinau; constructie (casa de locuit individuald)
cu numar cadastral XXXXxXX, cu suprafata exterioarda de XXXXX m.p.; Constructie
(constructie accesorie), numar cadastral XXXXxxX, cu suprafata exterioard de XXX
m.p.; constructie (constructie accesorie), numar cadastral XXXXxXX, cu suprafata
totala de XxXxxxx m.p., din str. xxxxxx, mun. Chisinau. La fel, au fost transmise in
posesia lui Ion Culai pentru vinzare in scopul stingerii datoriei in suma de 68000
euro bunurile imobile ce apartin S.C. ,Radilen-Com” S.R.L., in proces de
insolvabilitate, si anume: 52,72% teren pentru constructie locativa, cu suprafata de
XXX ha, numar cadastral xxxxxx, trecut in Registrul cadastral sub nr. xxxxx din 10
martie 2008, din str. xxxxxx, mun. Chisindu; constructie (casa de locuit individuala),
numar cadastral Xxxxxx, cu suprafata exterioara de XXXX m.p.; constructie
(constructie accesorie), numar cadastral XXxxxX, cu suprafata exterioara de XXXXXX
m.p.; constructie (constructie accesorie), numar cadastral XXxxxX, cu suprafata
exterioara de XXXXX m.p., din str. xxxxxxx, mun. Chisinau; s-a incasat de la S.C.
,Radilen-Com” S.R.L., in proces de insolvabilitate, in beneficiul lui Ion Culai taxa
de stat in suma de 11893,21 lei.

Cererea reconventionald depusa de S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., in proces de
insolvabilitate, intervenienti accesorii Dumitru Timotin, Ludmila Rudei, Victor
Tulbure, Igor Tanasiev, Olga Sanduleac, Sergiu Gorceac, Ruslan Tulan, Tudor
Lopata, Oleg Zara, Ruslan Rusu, Olga Barbaneagra, Alexandru Timbal, Olga
Scerbani, Nina Vahnei, Victor Burunciuc, Valerie Dumitras, Larisa Motilica, Galina
Semeniuc, Lucia Vozian, Nadejda Barbarosie, Ludmila Grosul, impotriva lui Ion
Culai cu privire la anularea recipiselor din 01 iulie 2008 in suma de 80000 euro si
din 21 august 2008 in suma de 68000 euro, recunoasterea nula a contractului de gaj
din 03 1iulie 2008 asupra terenului constructie locativa din str. XXXXXXX mun.
Chisinau, numar cadastral XXXXXXX si a contractului de gaj din 21 august 2008 asupra
terenului constructie locativa din str. XXXXXXX, mun. Chisindu, numar cadastral
XXXXXX, a fost respinsa ca neantemeiata (f.d. 22, 36-41, vol. I1).

in argumentarea pozitiei sale instanta de fond a retinut ca existenta relatiilor de
imprumut nu presupune in mod obligatoriu semnarea anume a unui contract de
imprumut or, recipisele din 1 1ulie 2008 in valoare de 80 000 euro si din 21 august
2008 1n valoare de 68000 euro atesta cu certitudine existenta relatiilor de Tmprumut,
cu atat mai mult ca contractele de gaj din 01 august 2008 si din 21 august 2008 indica
expres la pct.1 precum ca S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. a luat cu titlu de imprumut de
la lon Culai sumele pretinse de ultimul.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau a
fost corectatd omisiunea admisa in partea dispozitiva a hotararii Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014 si anume, sintagma ,,XXXXX"* a fost
inlocuita cu sintagma ,, XXXXXXXXX”.

Prin decizia din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de S.C.
,Radilen-Com” S.R.L. a fost admis, casatd integral hotadrarea instantei de fond si
pronuntatd o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea inaintata de Ion Culai
si admisd actiunea reconventionald inaintata de S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., s-au
anulat recipisele din 01 iulie 2008 in suma de 80000 euro si din 21 august 2008 in
suma de 68000 euro, s-au recunoscut nule contractele de gaj din 03 iulie 2008 si din
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21 august 2008 incheiate intre S.C. , Radilen-Com” S.R.L. si Ion Culai (f.d. 92, 94-
108, vol. II).

Pentru a hotari astfel instanta de apel a concluzionat ca prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2012, a fost respinsa cererea lui lon Culai privind
validarea creantelor in suma de 80000 euro si 68000 euro, inclusiv creantele
garantate prin gaj asupra terenurilor aferente constructiilor locative din strXXXXXXX,
mun. Chisindu, iar acest act judecatoresc are putere de lucrul judecat.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de lon Culai, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2015 si transmisa cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata (f.d. 154-160, vol. 11).

Pentru a decide astfel Colegiul a conchis ca instanta de apel, judecand apelul,
nu a indicat nici 0 norma materiala in baza careia recipisele si contractile de gaj au
fost declarate nule, fiind doar mentionat faptul ca existd incheierea instantei de
insolvabilitate din 26 noiembrie 2012, prin care s-a respins cererea inaintata de Ion
Culai privind validarea creantelor in suma de 80000 euro si 68000 euro, inclusiv
creantele garantate prin gaj asupra terenurilor aferente constructiilor locative din str.
XXXXXX, mun. Chisindu, pe motiv ca recipisele date nu intrunesc cerintele prevazute
de art.art. 18-20 din Legea contabilitatii si nu poartd character de obligatiune
financiara data de o persoana juridica.

Prin decizia din 5 iulie 2016 a Curtii de Apel Chigindu a fost admis apelul
declarat de S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., casata hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2014 si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de lon Culai si a fost admisa
actiunea reconventionala inaintata de S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., In proces de
insolvabilitate, s-a anulat recipisa din 01 iulie 2008 in suma de 80000 de euro si
recipisa din 21 august 2008 in suma de 68000 de euro, au fost recunoscute nule
contractele de gaj din 03 iulie 2008 si din 21 august 2008, incheiate intre S.C.
,,Radilen-Com” S.R.L. si Ion Culai (f.d. 179, 181-190, vol. II).

Pentru a hotarir astfel, instanta de apel a conchis ca la dosar a fost identificata
doar recipisa privind imprumutul de 80000 euro, iar recipisa privind imprumutul
sumei de 68000 euro, lipseste. Recipisa privind imprumutul de 80000 euro este
depusa in copie, originalul lipseste, fiind confirmat prin semnatura judecatorului, dar
fara a se indica locul aflarii originalului, iar continutul acesteia nu corespunde unui
contract de imprumut.

Prin urmare, a rezumat instanta de apel ca sumele la care reclamantul face
referire nu au fost validate, fapt confirmat printr-un act judecatoresc definitiv si
irevocabil, respectiv careva obligatii sinalagmatice dintre reclamant si creditor nu
sunt confirmate, actele pretense ca fiind la baza sumelor indicate nu corespund
normelor legale cu privire la forma si continut, respectiv necesita a fi declarate nule.
Or, potrivit art. 220 Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de lon Culai, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie
2016 si s-a restituit pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata (f.d. 21-30, vol. IlI).



Colegiul a reiterat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2012 s-a admis contestatia depusa de administratorul insolvabilitatii S.C. ,,Radilen-
Com” S.R.L. si s-a respins cererea de validare a creantelor (care are regim juridic
similar cererii de chemare in judecatd) in suma de 80000 euro si 68000 euro depusa
de Ion Culai. Astfel, instanta de apel la rejudecare urmand sa stabileasca impactul
actului judecatoresc mentionat in prezenta pricind si sd determine dacad acesta se
bucura de puterea lucrului judecat sau de autoritatea lucrului judecat avand in vedere
faptul ca, existenta unei hotarari judecatoresti poate fi invocata in cadrul unui alt
proces, ca autoritate de lucru judecat, atunci cand se invoca exclusivitatea hotararii
judecatoresti, sau cu putere de lucru judecat cand se invoca obligativitatea sa, in
functie de care se pronunta solutia corespunzatoare — art. 123 alin. (2) Cod de
procedurad civild sau art. 265 lit. b) Cod de procedura civila.

Prin decizia din 5 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
S.C. ,Radilen-Com” S.R.L. a fost respins si mentinutd hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2014 (f.d. 95, 97-94, vol. 1lI).

Pentru a hotari astfel Colegiul civil al Curfii de Apel Chisindu a retinut
concluzia instantei de fond potrivit careia, intocmirea unei recipise care contine
clauzele ce identificd partile, stabileste suma imprumutului si scadenta acesteia
urmeaza a fi interpretatd in esenta ca un contract de imprumut. La fel, Colegiul a
retinut ca contractarea imprumutului a fost votata in cadrul organului deliberativ in
unanimitate de catre tofi membrii societatii parate, ceea ce atesta intentia si acordul
acesteia la obtinerea sumelor de 80000 euro si 68000 euro, nefiind necesara
semnatura contabilului-sef. Colegiul a notat ca administratorul S.C. ,,Radilen-Com”
S.R.L., Dumitru Timotin, fiind administratorul intreprinderii, este investit cu
atributii de reprezentare si gestionare astfel, dansul are dreptul de a lua imprumut de
bani In numele S.C. ,,Radilen-Com™ S.R.L. cu atat mai mult ca acest lucru a fost
votat in unanimitate la adunarile generale ale intreprinderii date.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 28 martie 2018, lichidatorul
S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., in proces de insolvabilitate, Vitalie Rosca, a contestat-
o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 5 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau din 22
decembrie 2014, cu transmiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate gresit
normele de drept material.

A mai indicat ca la 26 iulie 2011 in privinta S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. a fost
intentata procedura de insolvabilitate, iar la 24 octombrie 2011 Ion Culai a Tnaintat
in instanta de insolvabilitate cerere de validare a creantei, inclusiv a 53,43% teren
pentru constructie locativa cu suprafata de XXxxxx ha, numar cadastral XXXXXXX,
trecut in registrul cadastral sub nr. xxxxx din 12 aprilie 2006, din str. XXxxXxX, mun.
Chisinau; constructie (casa de locuit individual), numar cadastral XXXXXXXXX, CU
suprafata exterioara de XXXXX m.p.; constructie accesorie, numar cadastral XXXXXX,
cu suprafata exterioard de XXXXXXX m.p.; constructie accesorie, numar cadastral
XXXXXX, cu suprafata totala de xxxx m.p. din str. Xxxxxxxx, mun. Chiginau.

In cererea de validare a creante a fost vizate si 52,72% teren pentru constructie

locativa cu suprafata de xxx ha, cu nr. 3160, trecut in registrul cadastral sub nr./c
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XxxXxxxx din 10 martie 2008, din str. xxxxxx, mun. Chisinau; constructie casa de
locuit ndividuald cu nr./c XXXXX, cu suprafata exterioara de XXXXX; construclie
ccesorie cu nr./c XXXxxx cu suprafala exterioara de XXXXXX; constructie accesorie cu
Nr./c XXXXXXXXXX, cu suprafata exterioard de XXXXXXX; din str. XXXXXXX, mun.
Chisinau, care au fost procurate de catre S.R.L. ,,Radilen-Com”.

Recurentul a mai precizat ca tinand cont de faptul cd prin inscrisurile din
contabilitate se confirma cad tranzactiile de vanzare — cumparare a terenurilor
litigioase au fost integral achitate de S.C.,,Radilen-Com” S.R.L., a fost dovedita
ilegalitatea intocmirii recipiselor, a contractelor de imprumut si contractelor de gaj,
instanta de insolvabilitate, prin incheierea din 26 noiembrie 2012 a respins cererea
de validare a creantei inaintate de Ion Culai. Prezenta incheiere a devenit irevocabila
nefiind contestata de Ion Culai.

S-a specificat ca instanta de apel a ignorat recomandarile din decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 noiembrie 2016.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este atasatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a fost expediata in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 96, vol. I11), fiind receptionata de catre recurent la 29
lanuarie 2018 (f.d. 106, vol. I11), respectiv recursul se considera declarat in termen.

La 7 mai 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, isa pina
la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie
Nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile
indicate in recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2018 recursul declarat
de catre lichidatorul S.C. ,,Radinel-Com”, in proces de insolvabilitate, Vitalie Rosca,
a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, trimifind cauza spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor
de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre rejudecare in

prima instantd o singura datd in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).
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In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d), alin. (4), (5) Cod de proceduri civila,
se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) Se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, persoana
interesata Intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de
reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd
daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia
dintre parti sau din oficiul instantei.

Totodata, art. 183 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila stabileste ca pregatirea
pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice cauza civila si are ca scop
stabilirea componentel participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, judecitorul,
in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele
acte: solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea
Judecatorier Rascani, mun. Chisindu din 12 iunie 2012 s-au atras in calitate de
intervenienti accesorii de partea S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. in prezentul proces civil
si 20 de investitori in constructia blocului locativ din or.Cricova, str.Libertatii, notati
in Registrul bunurilor imobile si validati in calitate de creditori de instanta de
insolvabilitate si anume, - Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Olga
Sanduleac, Sergiu Gorceac, Ruslan Tulan, Tudor Lopata, Olga Zara, Ruslan Rusu,
Olga Barbaneagra, Alexandru Timbal, Olga Scerbani, Nina Vahnei, Victor
Burunciuc, Dumitras Valerie, Larisa Motilica, Galina Semeniuc, Lucia Vozian,
Nadejda Barbarosie si Ludmila Grosul. Instanta de judecatd motivind ca acesti 20
de intervenienti accesorii au incheiat cu S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. contracte de
investitie, sunt notati in Registrul bunurilor imobile fiind viitori proprietari ai
constructiei de pe terenul gajat de S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., iar deposedarea
ultimului de terenurile pentru constructia locativa in mod direct ar leza interesele
acestor investitori (f.d. 91-92, vol.l).

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 13 mai
2014 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu fostul administrator
al S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L. - Dumitru Timotin (f.d.240, vol.l), iar prin incheierea
protocolara din 21 noiembrie 2014 a fost respinsa ca neintemeiata si inadmisibild
cererea lui Timotin Dumitru, Timotin Iulia si Timotin Ludmila din 28.10.2014
privind atragerea cofondatorilor S.C. ,Radilen-Com” S.R.L., Timotin Iulia si

Timotin Ludmila, in calitate de interveniuenti accesorii (f.d.20-22, 25 verso, vol.l1).
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Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd in prezenta cauza a
fost solutionata problema drepturilor a 10 persoane care nu au fost implicate in
proces, de rand cu ceilalti 20 de intervenienti accesorii mentionati mai sus, anume
ale lui Vasile Craciunel, Daria Ostap, Inga Ostap, Tatiana Iachimenco, Tamara
Balaban, Mihail Enache, Galina Enache, Olga Cebaniuc, Andrei Culai, si Tatiana
Culai, in conditiile 1n care si acesti 10 sunt investitorii S.C. ,,Radilean-Com” S.R.L.
notati Tn Registrul bunurilor imobile i validati in calitate de creditori de instanta de
insolvabilitate.

Astfel, pentru justa solutionare a litigiului, urmau a fi atrasi in proces si ceilalti
10 investitori a S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L, si anume: Andrei Culai, Vasile
Craciunel, Daria Ostap, Inga Ostap, Tatiana Iachimenco, Tamara Blaban, Mihail
Enache, Galina Enache, Olga Cebaniuc, Tatiana Culai, care sunt inscrisi in Registrul
bunurilor imobile si validati in calitate de creditori de instanta de insolvabilitate or,
instantele de judecatd au omis sd ea in consideratie egalitatea si interesul
incontestabil a tuturor creditorilor S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L.

In acest sens, se reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982) si din moment ce drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, dar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o Incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca potrivit art. 14 alin. (1) Cod de procedura civila, la
judecarea cauzelor civile Tn prima instantd, actele judiciare se emit in forma de
hotarire, incheiere si ordonanta.

Conform art. 269 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, dispozitiile primei
instante sau ale judecatorului prin care cauza nu se solutioneaza in fond se emit in
forma de incheiere. Aceasta se emite in camera de deliberare in conditiile art.48.

In cazul solutionarii unor probleme simple, instanta poate emite incheiere fara a
se retrage in camera de deliberare. O astfel de incheiere se consemneaza in procesul-
verbal al sedintei de judecata.

Din materialele cauzei se atesta ca instanta de fond a admis in proces participarea
Primadriei or. Cricova si a notarului privat Olga Golobciuc in calitate de intervenienti
accesorii, fard a emite in acest sens un act de dispozitie or, in privinta acestora nu a
fost adoptata o incheiere motivata sau consemnata in procesul - verbal, ceea ce
contravine legii procedurale mai sus citate.

Instanta de recurs mai retine ca instantele inferioare au neglijat verificarea si
aprecierea respectarii procedurii prealabile obligatorii de solutionare extrajudiciara
a litigiului or, in cazul verificarii acesteia cererea de chemare in judecata urma a fi
restituitd la etapa primirii in temetul art. 170 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila
potrivit caruia, judecatorul restituie cererea de chemare in judecatd daca reclamantul
nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe calea extrajudiciara,
inclusiv prin mediere, prevazuta de lege pentru categoria respectiva de cauze sau de
contractul partilor sau in cazul primirii acesteia, scoasd de pe rol in temeiul art. 267

lit. a) Cod de procedura civila, potrivit caruia, instanta judecatoreasca scoate cererea
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de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta prin lege
sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara,
inclusiv prin mediere.

In sustinerea opiniei enuntate, se retin dispozitiile art. 488 Cod civil, potrivit
caruia, creditorul gajist care intenfioneaza sa-si exercite dreptul de gaj trebuie sa
notifice acest lucru debitorului creantei garantate si, dupa caz, debitorului gajist si
tertului detinator al bunului gajat.

Dupa notificare, creditorul gajist depune la registrul in care a fost inregistrat
gajul un preaviz, la care anexeaza dovada notificarii debitorului gajist.

Preavizul trebuie sa indice marimea creantei garantate, temeiul inceperii
urmaririi, dreptul pe care creditorul gajist intentioneaza si-1 exercite, sa confind
descrierea bunului gajat si somatia ca debitorul gajist sd transmitd, in termenul
acordat de creditorul gajist, bunul gajat. Preavizul se semneaza de creditorul gajist.

Termenul acordat de creditorul gajist pentru transmiterea bunului nu va fi mai
mic de 10 zile pentru un bun mobil, de 20 de zile pentru un bun imobil si de 10 zile
pentru un bun luat in posesiune spre a fi administrat, incepind cu data Inregistrarii
preavizului.

Este de mentionat cd reglementare similatd este prevazuta si in alin. (1) lit. b)
art. 31 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, potrivit caruia, in
vederea initierii executarii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este obligat sa
inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea dreptului de
ipoteca.

Totodata, conform art. 31 alin. (3) din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din
26 iunie 2008, notificarea si preavizul trebuie sa contina: temeiul executarii dreptului
de ipoteca; marimea creantei si obligatiei garantate cu ipotecd; intentia creditorului
ipotecar de a executa dreptul de ipotecd; indicarea termenului la expirarea caruia
creditorul ipotecar va executa dreptul de ipoteca, care nu va fi mai mic de 20 de zile
calendaristice din momentul inregistrarii preavizului; determinarea obiectului
ipotecii; cererea creditorului ipotecar privind transmiterea in posesiunea sa a bunului
imobil ipotecat; valoarea sumelor restante, inclusiv dobinda, penalitdtile si alte
costuri sau cheltuieli ce trebuie achitate pentru a evita continuarea procedurii de
executare a dreptului de ipoteca, sau alte actiuni ce trebuie intreprinse de catre
debitor in vederea inlaturarii omisiunii de executare corespunzatoare a obligatiilor
sale; semnatura creditorului ipotecar.

La caz, se deduce reclamantul lon Culai avea obligatia sa respecte procedura
prealabila stabilita, care are un caracter obligatoriu, la examinarea litigiului de
exercitare a dreptului la gaj, insa instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica
circumstantele descrise, la dosar lipsind informatia cu privire la inregistrarea
preavizului in Registrul bunurilor imobile.

Instanta de recurs mai retine si faptul cd instantele inferioare au neglijat si
verificarea si constatarea existentei in general a originalelor recipiselor din 1 iulie
2008 1n suma de 80000 euro si din 21 august 2008 in suma de 68000 euro, la dosar
fiind anexata copia recipisei din 1 iulie 2008 autentificata printr-o semnatura, insa
fara a se indica cine certifica, numele persoanei respective, data certificarii si unde
este locul de aflare a originalului recipisei din 1 iulie 2008 (f.d. 21, vol. I).

Or, in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila,

inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege,
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indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate
numai cu documente in original si cind, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul 1si
pierde efectul juridic sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea
originalului.

Instanta de recurs puncteaza ca pe parcursul examinarii cauzei, in cadrul
sedintei de judecata a primei instante din 3 octombrie 2012, Culai lon a informat
instanta c¢d va prezenta originalul recipisei din 1 tulie 2008 (f.d. 104, vol. I), care
confirma fmprumutul de 80000 euro, la urmatoarea sedintd de judecatd, cu toate
acestea originalul recipisei respective nu a fost prezentat si anexat la dosar.

Instantele inferioare ignorand prevederile art. 123, art. 138 Cod de procedura
civila gresit au considerat dovedit faptul transmiterii banilor prin copia unui inscris
fara cercetarea nemijlocita in sedinta de judecata in original actul juridic respectiv si
fara a cunoaste locul de pastrare/aflare a originalului ricipisei, fapt care era
obligatoriu pentru instanta de judecata.

La fel, instanta de recurs retine c¢d nu se poate cere pe calea actiunii in judecata
predarea in naturd a unui bun imobil care a fost supus demolarii, cum de fapt a
solicitat reclamantul Ion Culai, iar instantele inferioare au admis integral cererea.

Din suportul probator prezentat la materialele cauzei rezultd ca conform
autorizatiei de desfiintare nr. 40 din 18 octombrie 2010, s-au autorizat executarea
lucrarilor de desfiintare a casei de locuit si constructiilor auxiliare din str. XXXXXX,
mun. Chisinau (f.d.62, vol. 1), iar potrivit actului de inspectare nr. 0101/10/7090 din
17 noiembrie 2010 s-a stabilit ca casa de locuit 01 lit. (A,Al), 02 (lit.-1, Sura), 03
(lit.-2, Surd), situate pe lotul de teren cu numar cadastral XxXxX, din str. XXXxxx, mun.
Chisinau sint demolate in baza autorizatiei de desfiintare mai sus mentionate (f.d.
65, vol. I).

Conform autorizatiei de desfiintare nr. 41 din 18 octombrie 2010, s-au autorizat
executarea lucrarilor de desfiintare a casei de locuit si constructiilor auxiliare din str.
XXxXxX, mun. Chisinau (f.d.63, vol. I), iar potrivit actului de inspectare nr.
0101/10/7073 din 17 noiembrie 2010 s-a stabilit ca casa de locuit 01 lit. (A, a), 02
(lit.-1, Bucatarie de vara), 03 (lit.-2, Sura), 03 (lit. -3, Sura), 03 (lit. — 4, Sura), situate
pe lotul de teren cu numar cadastral XXXxX, din str. Xxxxxx, mun. Chisinau sint
demolate n baza autorizatiei de desfiintare mai sus mentionate (f.d.64, vol. I).

La caz se retine cd, la data depunerii cererii de chemare in judecatd si
pronuntarii hotaririi Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 22 decembrie 2014,
bunurile imobile din str. XXxXxX si nr. XXXXxXxxX, mun. Chisinau nu mai existau in
naturd, fiind radiate din Registrul bunurilor imobile, fapt ce se confirmd prin
extrasele din registrul bunurilor imobile (f.d.14, 19, vol. I).

Cu toate acestea, instantele inferioare ignorand explicatiile partilor si
inscrisurile prezentate privitor la bunurile imobile demolate, prin hotaririle
judecatoresti adoptate au transmis in posesia reclamantului Ion Culai pentru vanzare
in scopul stingerii datoriei in marime de 80000 euro si 68000 euro, bunuri imobile
inexistente in naturd. In asemenea circumstante instantele inferioare urmau si
concretzeze obiectul si temeiul actiunii or, obiectul actiunii trebuie sa indeplineasca
aceleasi conditii ca si obiectul conventiei, trebuie sa fie licit, posibil si determinat.
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Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs considera imposibila corectarea
erorilor admise de catre instantele ierarhic inferioare in conditiile procedurii
prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza a fi
restituitd spre rejudecare in instanta de fond.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond, urmeaza sa tind cont de criticile
cuprinse in textul deciziei si sd inlature omisiunile admise, sa clarifice si sa se expuna
asupra tuturor argumentelor invocate de catre parti pentru asigurarea unei judecari
corecte si legale a pretentiilor Tnaintate, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 Cod de procedura civild probele si in
dependenta de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material si procerdural
care reglementeaza relatiile dintre parti, sd adopte o hotarare legald si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca erorile judiciare nu
pot fi corectate de instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre lichidatorul S.C.
,Radilen-Com” S.R.L., in proces de insolvabilitate, Vitalic Rosca, a casa integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 si hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 22 dcembrie 2014, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., in
proces de insolvabilitate, Vitalie Rosca.

Se caseaza decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu, emise in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de lon Culai impotriva S.C. ,,Radilen-Com”
S.R.L., in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii Dumitru Timotin,
Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Oleg Sanduleac, Sergiu Gorceac,
Ruslan Tulan, Tudor Lopata, Oleg Zara, Ruslan Rusu, Oleg Barbaneagra, Alexandru
Timbal, Oleg Scerbani, Nina Vahnei, Victor Burunciuc, Valerie Dumitras, Larisa
Motilica, Galina Semeniuc, Lucia Vozian, Nadejda Barbarosie, Ludmila Grosul,
Primaria or. Cricova, mun. Chisindu, notarul Olga Golobciuc, cu privire la
transmiterea silita Tn posesie a bunurilor gajate si, cererea reconventionala depusa de
S.C. ,,Radilen-Com” S.R.L., in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ion Culai cu
privire la anularea recipiselor si recunoasterea nulitdfii contractelor de gaj, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Victor Burduh
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