Dosarul nr. 2ra-1532/18

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE

22 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Tudor
Guzun, reprezentat de avocatul Ion Simboteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de lacov Zavtur impotriva
lui Tudor Guzun, intervenienti accesorii Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni si Compania de Asigurari ,,Alliance Insurance Group” Societate pe
Actiuni cu privire la Incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de lacov Zavtur, reprezentat de avocatul Verginia Baltag, a fost
casatd hotararea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si a fost emisa o
noud hotarare,

constata:

La data de 25 aprilie 2016 reclamantul lacov Zavtur, reprezentat de avocatul
Verginia Baltag a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tudor Guzun cu
privire la Incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in luna august 2012 activa in functia
de inspector in cadrul Directiei Generale Anticoruptie. Astfel, fiind inclus in activitatea de
documentare a cauzei penale in privinta lui Guzun Tudor si din motiv ca Centru National
Anticoruptie dispune de putine masi, retinerea lui Tudor Guzun a avut loc cu automobilele
personale.

A specificat ca, in una din echipe era si el cu automobilul de model Toyota Carina,
culoare alba, n/i XXXxX, care-i apartine mamei sale, dar pe care 1l detine si il utilizeaza in
baza de procura.

A subliniat ca, avand drept scop retinerea lui Guzun Tudor, care a observat ca este
urmarit si conducea cu viteza excesiva, nu se oprea la culoarea rosie a semaforului si punea



in pericol viata cetatenilor, |-au ajuns din urma pe str. Mihai Viteazul, mun. Chisinau si
dorind sa-1 opreasca i-au blocat trecerea, insa in acel moment a avut loc tamponarea
automobilelor, astfel ca automobilul sau a fost deteriorat. Conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 246 din 22 august 2012, efectuat de expertul-criminalist
Lungu Vladimir, s-a stabilit ca prejudiciul material cauzat posesorului automobilului de
model ,,Toyota Carina”, nr/i XXXXX, in rezultatul accidentului rutier din 10 august 2012,
constituie suma de 8834 de lei.

A notat ca, prin ordonanta din 29 august 2012, a fost recunoscut in calitate de parte
civila In cauza penala nr. 2012036787, iar prin ordonanta din aceeasi data, a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata.

A specificat ca, prin sentinta din 23 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Tudor Guzun a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Totodata, prin aceeasi sentinta, Tudor Guzun a fost condamnat in baza art.
326 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 40000 lei. Actiunea civild Tnaintatd de lacov Zavtur a fost admisa in principiu
si a fost lasatd fara examinare in procedura civila.

A mentionat cd, prin decizia din 21 mai 2015 a Curtit de Apel Chisindu,
pronuntata integral la 18 iunie 2015, a fost admis din alte motive apelul avocatului
Radu Dumneanu declarat in interesele inculpatului Tudor Guzun, a fost casata sentinta
din 23 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau in partea stabilirii pedepsei
si a fost pronuntatd o noua hotarare prin care Tudor Guzun a fost condamnat in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ceea
ce constituie 20000 lei. In rest, sentinta din 23 martie 2015 a Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisindu, a fost mentinuta.

A relatat ca, prin decizia din 01 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Radu Dumneanu in
interesele inculpatului Tudor Guzun impotriva decizia din 21 mai 2015 a Curtii de Apel
Chisinau s1 a fost mentinuta hotararea atacata.

Arelevat ca, la data 21 martie 2015 a expediat in adresa lui Tudor Guzun cerere
prealabild, prin care a solicitat achitarea in termen de 5 zile de la receptionare a sumei
prejudiciului material cauzat, insd aceasta i-a fost restituitd cu mentiunea factorului
posta ,,a refuzat primirea”.

A solicitat incasarea de la Guzun Tudor in beneficiul sau a prejudiciului material
cauzat in suma de 8834 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii SAR ,,Moldcargo” SA si CA
,,Alliance Insurance Group” SA (anterior CA ,,Victoria Asigurari” SA) (f.d. 56, 64,
66).

Prin hotararea din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, actiunea
depusa de lacov Zavtur, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 martie a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de lacov Zavtur, reprezentat de avocatul Verginia Baltag, a fost casata hotararea din 12



iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare prin
care a fost admisa integral actiunea depusa de lacov Zavtur si a fost incasat din contul
lui Tudor Guzun In beneficiul lui lacov Zavtur suma de 8834 de lei, cu titlul de
prejudiciul material si cheltuielile de asistenta juridica in marim de 4500 de lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond nu a dat o
apreciere adecvatd circumstantelor pricinii si eronat a aplicat prevederile Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca eroarea judiciard a instantei de
fond rezultd din faptul ca ultima nu a tinut cont de institutia actiunii civile in procesul
penal si cerintele imperative, statuate la art. 219, 221, 225, 226, 387 Cod de procedura
penald, combinate cu prevederile art.123 Cod de procedura civila.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca in speti, sunt obligatorii actele
judiciare penale irevocabile pronuntate in privinta piritului/condamnat, in special cele
prin care actiunea civild inaintatd de lacov Zavtur, in contradictoriu cu Guzun Tudor,
a fost admisa in principiu. Asadar, deoarece actiunea civila fiind admisa, in principiu,
de instantele penale, prima instanta era tinutd de lege doar sa stabileascda marimea
prejudiciului, care, in speta, nefiind combatut este de 8834 de lei si sd-1 incaseze din
contul piritului, precum si cheltuielile de asistenta juridica.

La data de 19 iunie 2018 Tudor Guzun, reprezentat de avocatul Ion Simboteanu
a declarat recurs impotriva deciziei din 01 martie a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, cauza civila a fost examinati in ordine de
apel in absenta intervenientilor accesorii SAR ,Moldcargo” SA si CA ,,Alliance
Insurance Group” SA, carora nu li s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,
contrar prevederilor art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila.

A mentionat ca, instanta de apel nu s-a expus pe marginea tuturor argumentelor
invocate in referinta si sustinute in sedinta instantei de apel, ceea ce constituie o
incalcare flagranta a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

A sustinut cd, la judecarea cauzei penale, instanta de judecatd nu a stabilit daca
actele invocate de catre reclamant in pretinsa actiune civild au avut loc si daca anume
piritul este responsabil de repararea pretinsului prejudiciu. De altfel, circumstantele
producerii accidentului rutier nu au fost examinate in cadrul procesului penal, dar n
cadrul unui dosar contraventional, care a fost incetat prin incheierea din 15 octombrie
2012 (f.d. 72).

A invocat cd, accidentul rutier nu are nici o legatura cu infractiunea in baza careia
a fost condamnat, iar actiunea civila in prezenta speta se supune regulilor raspunderii
delictuale. Totodata, Iacov Zavtur nu este in drept sa solicite careva plati pentru
reparatia automobilului deteriorat, deoarece nu el este proprietarul automobilului, iar
la materialele dosarului lipsesc careva acte confirmative care sa-i acorde ultimului
dreptului de folosinta a bunului sau o mputernicire de reprezentare a proprietarului
bunului.



La data de 03 august 2018 lacov Zavtur, reprezentat de avocatul Mariana Caliga
a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 19 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Tudor Guzun, reprezentat de
avocatul Ton Simboteanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Tudor Guzun, reprezentat de avocatul lon Simboteanu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Tudor Guzun, reprezentat de avocatul lon Simboteanu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tudor Guzun, reprezentat de avocatul Ion Simboteanu se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



